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és latin igealakokkaL
Azok után a’ mellyek a’ Magyar Nyelvészet I. 49 —77. II. 364. 
s köv. 435. ’s köv. lapjain a’ magyar igeragozásról, ’s az igealakok 
használatáról elmondattak, tisztában áll, hogy az igék időinek haszná­
latára nézve változásnak javításnak kell életbe lépni az irodalom 
nyelvezetében ; miből önként következik, hogy ezen változásnak 
elő kell készíttetni a’ tanintézetekben, vagyis az igéknek a’ beszéd 
ezen idegeinek — Humboldtként J) — ha czélirányos oktatást aka­
runk, máskép kell idői módjai használatára nézve tárgyaltatni oktatá­
sunkban és kézikönyveink körében.
Szükséges volna megyöződni az illetőknek, hogy itt nem nyel­
vészeti felekezet, nem is a’ M. Nyelvészet szerkesztője szólt, hanem 
maga a’ nyelvtörténet; ’s nem egy vagy más placitumnak védelme- 
zése, hanem a’ nyelv egykori gazdagságának az elszegényedéstől 
megóvása, a’ nyelv természetének szabályainak épségben tartása 
forog fen. Az itt szóban forgó javítást elfogadni nem áll kényün­
kön , tetszésünkön; ezt nemzeti nyelvünk múltja története paran-
J) Nem jobb-e: Humboldt szerinti Mert, Humboldt-kén<‘ annyit tenne 
itt, hogy : mint Humboldt teszi valaminek idegeit, úgy az ige a’ besze'd ide­
gei. Okoskodhatunk Humboldként; akkor mi és Humboldt, cselekvéseinkre 
nézve, hasonlítunk egymáshoz. Ha mondom : a' kalap divatja Humboldként 
változó, ezt mondom : a’ kalap ollyan változó, mint Humboldt. Pedig nem 
azt akartam mondani, hanem ezt, hogy a’ kalap változó, mint azt Humboldt 
is észrevette ; azért így kell azt kifejeznem : a ’ kalap divatja Humbold sze­
rint (azaz Humboldt észrevétele szerint) változó. Ha tevedek, a szerző szi-
H Pvés lesz azt megmondani. ·
Magyar Nyelvezet.  III. folyam. 1. f 1
2 IMRE SÁNDOR.
esoljít. Itt nem újabb és szokatlan alakok teremtéséről, a’ magyar 
nyelv hajlamával tán alig is egyeztethető újításról, hanem máig is 
általán használt, de hibásan használt alakok helyesb használatáról 
van szó.
A’ czélba vett javításnak szükségéről meggyőződve, bátorko­
dom megkísérlem a’ magyar igelakoknak a’ görög és latin alakok­
kal egybevetését *).
A’ dologra nézve nincs az a’ nehézség, hogy kiindúláspontun- 
kat megállapítani, ’s a’ nyelvtörténet fő elveit, ’s gyakorlatára nézve 
a’ lényegeseket kellene tisztába hozni; elég tisztában tüntetik föl 
nyelvemlékeink a’ kérdéses igealakok létezését, ’s a’ gyakorlatnak 
használatnak fő szabályait a’ Halotti Beszédtől fogva a’ múlt szá­
zadig; úgy hogy itt nem is az a’ kérdés: lehet-e az újabban aján­
landó használatmódot elfogadnunk, hanem akarjuk-e ?
De csakugyan vannak mégis némelly mellékes nehézségek, 
mellyeket itt előlegesen meg kell említenünk. Egyik nehézség a’
*) Lehetnek , kik azt hiszik , hogy az alak-gazdagság nem legfőbb 
előnye a’ nyelvnek, ’s mint péld. Shakespeare, Göthe és Lamartine2) nyelve, 
miénk is ellehetne a' múlt külömbőző alakjai, az ige-jelentmény külömbözö 
mozzanatainak megfelelő kifejezések nélkül; — hogy nem nagy bűn volna 
nyelvünk irodalmunk jövője iránt, ha veszni engednők, mi már enyészetnek 
indúlni látszik, azt a’ néhány igealakot. — Nézetem szerint mégis vétek 
volna , ha már a nyelv kifejlettsége korában hagynánk kiveszni olly alako­
kat, mellyek valóban szükségesek, ’s a* külföldi nyelvek befolyására ! De tu­
lajdonkép nem is elveszésnek indúlt alakok megtartásáról, hanem hibásan 
használt, ’s csak ennyiben némileg veszve volt nyelvalakok visszahelyezé­
séről van szó, mint már elmondok. Sem újnak szerzése, sem elveszettnek visz- 
szaszerzése, hanem a’ visszaélésnek megszüntetése van szóban. Ezt nem 
csak joga, hanem kötelessége is a ’ nyelvtannak sürgetnie. Humboldtra hi­
vatkozom , kinek tekintélye nálunk olly nagy és régi. „A’ nyelv egyéb té­
nyezői után a’ nyelvészek lépnek elő, ’s adják meg az utolsó vonást a ’ nyelv­
rendszer teljességre fejlődésének. Az nem hivatásuk, hogy teremtsenek ; álta­
luk egy hajlítási alak sem létesülhet, egy kezdő vagy végző hangzat elnyele- 
tése sem lehet közérvenyüvé. De néhol egyet mást elvetnek , közönségesé 
tesznek , vagy hézagokat pótolnak. О tőlök ered a ’ hajlítási sorozatok rende­
zése. E’ körben törvényadók stb. stb. Humboldt: Verchiedenheit des menschl. 
Sprachbaues 194. lap.
2) Lamartine nyelve, azaz a’ franczia nyelv , időalakokban nem sze­
gény , sőt gazdagabb a’ mienknél is : mind a’ mellett okosan élnek vele a ’ 
franczia írók, ’s aggodalmasan megkülömböztetik az időket. A ’ német és 
angol nyelv, arra nézve, szegényebb, ’s alkalmatlan az idők kifejtésére. H.P.
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mai népnyelv alakszegénységében és az irodalmi nyelv ebbeli in- 
gatagsagaban rejlik. Szephangzat es rövidség kedvéért némelly 
beszédalakok kivált pedig igealakok feláldoztattak. Igya’ vala vég- 
zetü összetett igeszók, mellyek, úgy hiszem, rósz hangzatuk, hosz- 
szadalmasságuk miatt koptak ki a’ beszédből. Tinódi és egyéb 
versszerzök gyülöltették meg a’ költőkkel és folyóbeszédirókkal. 
Ide járult, hogy az újabb nyelvújítási és irályi elvek ’s eljárásmód 
a’ külföldi újabb nyelvektől irodalmaktól vonattak el; mellyek mi­
vel nyilván az alakok fogyatkozása felé irányzódtak, ezen hajlamot 
átvette a’ mi irodalmi nyelvezetünk is , és beértük — a’ syntaxis ere - 
jére bízván magunkat, az egyetlenegy múlttal, egy félmúlttal stb. stb.
Midőn továbbá az alakok használatának törvényeiről van szó, 
nagy nehézségül tűnik fel, hogy némelly ige-alakok használatában 
a’ régi íróknál méltán latinismust gyaníthatunk : de mikre nézve, 
meddig terjedjen a’ latinismus (gennanismus) ? a’ nyelv eddigelé 
tüzetesen tanúlmányozva nem volt.
Latinismust gyanítunk például: 1) A’ kapcsolómód félmultjá- 
nak (óhajtómód jelene) mellék mondatbeli illyféle használatában : 
eljöttem hogy megnézném. —’S nyelvünk annyira hatott, hogy Róma- 
is magyar bullát adna. — 2) A’ kapcsolómód múltjának illyes hasz­
nálata, ne alajtsátok, hogy jöttem légyen. — Ezekből kitetszik mi­
ket tanított lé gyen. — 3) A’ kapcsolómód régmúltjának (óhajtó múlt) 
efféle használata: mikoron látta volna Jézus a’ sokaságot, felméne 
egy hegyre, és mikoron leült volna,hozzája ménének tanítványi stb·
— 4) A’ melléknévi részesülő illyes használata: adjon nektek nyu­
galmat tiférjelteknek házában , kiket vendok vattok. — 5) A hatá­
rozatlan ige (névi mód?) illy nemű használata: monda neki élnie
— megkértem elöjöni — kérem venni stb.
Mindezeket és az illyféléket latinismusnak tartsuk-e (mint 
például: ne akarjátok tenneket, — az Augustus császár stb ) holott 
legrégibb nyelvemlékeinkben találtatnak?— s váljon 0) ezen emlé­
J) Ezen szót se valljon , se valjon-nak. nem kell írni, hanem vájjon-nak. 
Nyilván összefügg a’ vagy (vei oder) szóval, ’s él a’ vaj, vajigen, vajmi , vajh  
stb. társaiban is. Szinte azonos vele a ’ finn vai , p. o. vai on-ho vaj van-e r1 
vai niin vagy így ? menetkö vai tulet mégy-e vagy jösz. A’ vajjon-Ъап az on har­
madik személy lehet mint a’ vagyon-Ъап. Egébiránt a ’ vagy , (vei) vaj , vájjon 
szók , a ’ finn vcn'-val együtt a’ val igével függnek össze, mellynek /-je válto­
zékony bötü.
\ *
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kék közöl mellyeket tarthatunk külső befolyástól menteknek, és a’ 
legrégibbeket is tarthatjuk-e tisztán magyar eredetüeknek ? — ab­
ban eligazodni igen nehéz. Az élőnyelv számos kifejezésnek hatá­
rozottan ellene mond: de az élő nyelvet sem foghatni fel, és nem 
határozhatni meg egy-két vidék szójárásából, a’ külömbözö vidé­
kek szójárásai pedig egybe vetve, egyeztetve nincsenek.
Ezen és több más oknál fogva inkább gyanítanunk mint szo­
rosan következtetnünk lehet, minő kifejezéseinkben lappang lati- 
nismus; úgy hogy míg nyelvemlékeink szókötése az élőnyelvvel 
pontosan egybevetve, a' kettőből a1 nyelv természete kiderítve nem 
lesz: az igealakok használatára nézve uémileg bizonytalanság ma­
rad főn. De a’ milly bizonytalan emez alakok használatának ere­
detisége , magyarossága: épen olly bizonyos , hogy azok valóban 
léteztek és használtattak. így például nem lehet latinismust keresni 
abban, hogy a’ latin imperfectum ezzel adatik vissza : lát vala] mert 
ha ez a’ magyar kifejezés a’ latinnak módjára alakúit volna, egy­
szerű alak felelne meg az egyszerűnek. De némi latinismust gya­
níthatunk eben : láttattam legyen, láttattam volna, látandó vagyok, 
melly előbbiek, kivált régi alakjokban, (láttattam legyek, láttattam 
volnék stb.) a’ latin kifejezésnek minden részletben megfelelnek. 
Nem ebben: láta—\ idit (elbeszélési múlt) egyéb okon kívül azért 
sem, mert máig meglévő játék mondókákban , érteményöket vesz­
tett ókori versezetekben hallunk illyeket: mély kútba tekintek, 
aranyszálat szakaszték, asszonyomat látám, bíborban bársonyban 
stb. — Az illy mondókák elkoresosodni nem szoktak: a’ nem­
zet ősi világnézete , s ősi nyelvjárása legépebben ezekben lel­
hető fel.
Ezt azokra nézve kellett megjegyeznem, kik a’ lát vala, lála 
vala és látók ajánlott használatában a’ magyar nyelv természete 
ellen félnének cselekedni; de mindazok megnyugtatására is, kik a' 
nyelvemlékek és népi beszéd rendkívüli ellentételén aggódnak, nem 
örömest áldozván fel az élőt a’ holtnak, a’ jelent a’ múltnak, a’ bi­
zonyost a’ bizonytalannak 4).
De térjünk feladatunkra, a’ magyar igének a’ göröggel és la­
tinnal egybevetésére.
*)'Az élő nyelv méltánylását lásd többi közt M. Nyelv. II. 276. 289. 
371. 459—461. lapjain. H. P
Г.
Az ige, mint fentebb is említők, a’ beszéd idege, a' nyelv leg­
főbbik alkatrészé, azon tagja, mellyben az összes nyelv ereje ké­
pessége nyilatkozik. A’ nevek ugyanis a' lények dolgok, az ige a’ 
cselekvés fogalmának felel meg leginkább; és cselekvésből áll az 
élet, cselekvés legfőbb tárgya az isméretkörnek, igékből áll főkép 
a’ fejlettebb műveltebb beszéd. De ha szinte a’ külömböző nyelv­
fejlettség mellett külömböző is az igealakok száma, mennyisége és 
minősége, nem lehet csupán az igealakokról ítélni valamelly nyelv 
fejlettségére. Nem lehet például fejletlennek mondani általában a’ 
hébert igéi miatt, bár egészen másképen fejlett is az , mint a’ ma­
gyar, vagy az árja5) nyelvfaj. Amannál úgyanis inkább a’ cselek­
vés alanyi és személyi, ezekben — az árja régibbekben — idő-, 
és módviszonyai, a’ magyarban viszont tárgyi vonatkozásai fejez­
tetnek ki sokszorosabban. Lehet, hogy ama’ momentumok fontosab­
bak, mint a’ magyarban kifejezhetők ; annyi igaz, hogy a’ magyar 
igealakok száma fölülhaladja bármellyik ó classical nyelvéit, és 
szegénységgel, mint néhol látjuk , épen nem vádolható ; kivált az 
újabb képeztetésü nyelvekhöz képest, mellyek alig bírnak alakkal, 
melly a’ magyarban híjányzanék; a’ tárgyi vonatkozás kifejezé­
sére pedig teljesen elégtelenek. E’ tanúlság, úgy hiszem, az alább 
következők által is igazoltatni fog.
Az igére nézve első helyen vehetjük tekintetbe az igeneme­
ket (genera verborum), az igető azon változásait, mellyek az alany 
benső állapotához képest létesülnek. Jelentenek e’ szerint az igék 
— így szólnak általánosan — cselekvést, szenvedést, állapocot. (De 
ezen állapotban is mennyire és milly irányban tevékeny az alany, 
sokképen megkülömbözteti, ’s külön képzőkkel fejezi ki a’ ma­
gyar nyelv). A’ cselekvésnek általán szólva, a’ kiható cselekvő ige, 
a’ szenvedésnek a’ szenvedő, az állapotnak a’ közép felel meg. A 
cselekvő és szenvedő igenemnek saját végzetek felelnek meg a 
latinban és görögben; a’ középnek nincsenek saját végzetei, és el- 
különöztetése a’ latinban lehetetlen, csak részleg a’ görögben.
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5) Az árja nyelvfaj , néha szanazkrit nyelvfajnak, többnyire indeuro- 
pattiak nevezik. Ez utóbbi név igen határozatlan, lévén más nyelvek is Eu­
rópában ; legjobb tehát azt árja nyelvfajnak neveznünk, melly névtül a kül­
földi tudomány sem idegen.
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A’ magyar közép igének, e' nevezet alá foglalván mind azt, 
mi nem tisztán cselekvő vagy szenvedő, míg személy-végzetei a’ 
szenvedőéivel egyenlők, más részről képzői olly számosak, jelent- 
ményeikre nézve olly finom árnykülömbségüek, hogy amazokkal 
alig vettethetnek egybe, ’s csak értelmező szók által fejeztethetnek 
ki a’ görög közép ige alakjai, csak körülírás által adathatnak visz- 
sza a’ magyar közép ige képzői.
Ugyanis ha Curtius szerint egyszerűen négyes felosztást ve­
szünk fel, lesznek:
1) Az egyenes irányú közép ige, mellyben az alany önmagára 
hat, vagy saját cselekvésének tárgyául szolgál. így πάνω megszün­
tet, παύομαι megszűnik (magától), φαίνω mutat, φαίνομαι mutatko­
zik, — γεύω izleltet, γεύομαι ízlel, — λούω mos, λούομαι mosdik. 
(Néha: kozik, — kodik, péld. birkózik, szorítkozik, furakodik, to­
lakodik, mosakodik).
2) A’ nem egyenes közép ige, midőn az alany a’ cselekvéstől 
csak mellékesen érdekeltetik, a’ cselekvés például az alany számára 
vagy érdekében történik. így πορίζομαι szerzek magamnak, — προ­
βάλλομαι valamivel védekezem, — ενρίοκομαι magamnak föllelem.
3) Alanyi közép ige , midőn a’ cselekvés nem csak külsőleg, 
hanem bensökép is az alanyból indúl ki, péld. saját erejéből, eszkö­
zeiből , tehetségéből, péld. παρέχειν oda ád, παρέχεο&αι önnönéböl 
ád, — ποίειν péld. ειρήνην békét szerez, ποιεϊο&αι εϊρ békét eszközöl.
4) Az okozó közép ige, melly azt jelenti, hogy az alany vala­
mit önmagáért cselekedtet, péld. διδάσκεται τον υιόν úját taníttatja. 
(Lásd Krüger 1. 370.)
A’ közép igék ezen négy fajához alig lehet a" magyar igekép- 
zöket viszonyítni, vagy ezek szerint osztályozni. Ügy látszik ezek 
többnyire az egyenes középhez tartoznak, s az alanynak a’ tárgyra, 
’s a’ tárgynak az alanyra való kisebb nagyobb fokú hatását, vagy 
a’ tárgy és alany kölcsönös de kiilömbféle mértékben vegyülhető 
összehatását jelentik. Erre nézve elég a’ közép igenemnek alkotó 
képzőire tekintenünk. Ezek:
ad, ed stb. péld. enged, ragad, gyulád, marad, rothad. Néha 
cselekvő igéket is képez. . .
og, eg péld. lebeg, robog, ragyog
ik, mint a’ M. Nyelv. Rendszere mondja cselekvő igéből kö­
zépet álkot, péld. nyúl-ik, tör-ik, hallik. . .
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ol, el, Öl péld. omol, romol . . .
an, en péld. zuhan, csöppen, rebben, röppen, fogan stb. 
ong, eng, péld. borong, mereng, a’ húzamosság vagy gyako­
riság mellékjelentményével.
kod, ked (k-f-ed) kodik, péld. gondolkodik, pirkad . . . 
koz, kéz, kozik (k-|-oz) foglalkozik, imádkozik, (=imád4- 
k-f-oz).
Mellyik felel meg ezen képzők közöl a’ közép igék egyik 
vagy másik nemének, azt elhatározni, vagy is a’ magyar igeképző­
ket a’ fentebbi kategóriák szerint felosztani nem tudnám. Az bizo­
nyos , hogy például a’ -kozik, -kodik , -an , -ang képzőknél a’ tevé­
kenység némi fogalma rejlik, midőn az od, öd, ód őd-nél teljesen 
benmaradó értemény érezhető. A’ nép beszédében sokképen össze­
vegyülve jőnek ezek elő; így: beszélgetődünk, dolgozgatódom stb. 
Az is igaz, hogy valamelly igének közép és egyábféle jelentményt 
nem annyira képzője mint tője ad. így péld. küzd, bajlódik, mun- 
kálódik ; — ’s ekkép a’ magyar igeképzők, nemcsak a’ közép ige­
nem egyik másik kategóriájának , hanem magoknak az igenemek­
nek sem feleknek meg szabatosan.
Általában e’ tárgyra nézve nagy és elég zavaros sokféleséget 
mutat fel nyelvünk, fentebbin kívül azon okért is, mivel az egyje- 
lentményü képzők igen számosak ; tehát két dolog, úgymint a’ sza­
batos értemény hijánya és a’ képzők sokasága miatt.
De ha illy feltűnő is ez a’ magyarban, megvan némileg a’ 
görögben és latinban is. Mert egy az, hogy azon hangzók es szó­
tagok, mellyek a’ tőt igévé teszik, ’s mik ekkép a magyar képzők 
egy részének felelnek meg , nem bírnak világos értemenynyel, s 
egyszer cselekvésnek, máskor állapotnak stb. felelnek meg; péld. 
г ebben γαμέίο, δοκέω, ρίπτέω 
av „ αμαρτάνω, άνζάνω , βλαοτανω, φ&ανω 
οκ „ γερόοκω, ενρίοκω
úgy a’ latinban is ezekben: 
i péld. fugio , sitio
e „ lateo, video, moveo, sedeo, mordeo, pendeo
u „ statuo
sc „ cresco , hebesco, fatisco stb.
Más az , hogy mint a’ magyarban az ik , úgy a’ latinban az 
or, ш ,  túr nem mindig szenvedő vagy közép jelentménynyel bír·
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A deponens igékre gondolok: Ι'ρχομαι megyek, — δύναμαι hatok, he­
tek, — βρώοομαι (ettől βιβρόοκω) eszem, — hortor, loquor, fateor stb
De valamint a’ latinban és görögben, úgy a’ magyarban is ez 
a’ szabálytalanság csak látszó. Mert, mint az előbbiekből is kitet­
szik, a’ cselekvésben is gyakran a’ szenvedéssel határos bensőség, 
beire hatás; a’ szenvedésben is némi mozzanata a’ cselekvő alany­
nak sejdíthetö.
A’ mi pedig az egy jelentményü igeképzök sokaságát, kivált 
a’ magyarban olly feltűnő dolgot, illeti: arra nézve Benfeyvel ezt 
felelném : A’ nyelvalakok osztályai nem származtak az emberi lé­
lekkel, hanem egymásután a1 nyelv fejlődésével. A’ külömbözö 
egyéni képesség, szükség és felfogásmód szerint egyszerre több is 
származott, mellyek közül aztán a’ kevésbé kifejezők, mint fölesle- 
gesek, idővel kivesztek. De néha egymás mellett is , és ollyak is 
fönmaradtak, mellyeknek szükségét utóbb nem érthetik. — Hozzá 
teszem: ez így van főkép ragozó nyelvben, mint a miénk. Az árja 
nyelvekben a' gondolat vagy érzelmek változási mozzanatainak a’ 
szókban a’ hangzók változásai (hosszabbodás, kettőzés, áttevés stb ) 
feleltek meg ; nálunk egy-egy rag, vagy szótag. (Itt csak általában 
szólunk). Ezek természetesen a1 nyelv tovább fejlésével összetor­
lódtak , ’s így a1 jó hangzat hatására összevonásoknak kellett elő­
állni ; így származtak a’ rövidebb és hosszabb képzők , többször 
kevesebbszer összetettek , kisebb nagyobb mértékben szabatosak. 
Es gyakran megmaradtak egymás mellett a’ külömbözck egyazon 
mozzanat kifejezéséül. így : hallik =  hallszik =  hallatszik, — tu­
dakoz =  tudakozódik =  tudakozolódik , — szorgalmas =  szorgal­
matos =  szorgalmazatos , — forgódik (Sz. Molnár) forgolódik , — 
iratik =  irattatik, — éghetetlen =  (népnél) stb. stb' °) 6
6) Ezen I. alatti szakaszra megjegyzem, hogy szorosan meg kell kü- 
lömböztetnünk a’ ragokat a’ képzöktül, mellytkülömbségen sarkallik az igé­
nek nemre való eloszlása.
Vannak a’ görög igének kétféle rag jai: m (/*0 és μ α ι-félék ; vannak 
a’ latin igének is kétféle ragjai; о és or-félék: hátrább menve a szanszkritra, 
ott is kétfélék a ’ ragok : mi és mami, összehúzva é-beliek. P. o.
Szanszkr. Görög. Lalin.
mi mami 
tudämi tűdé 
tndaszi tudaszé 
tudati tudaté
ο), μι μαι 
τύπτω τύπτομαι 
τύπτεις τύπτ\\ 
τύπτει τύπτεται
ο or
tundo loquor 
tundis loqueris 
tundit loquitur.
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II.
A’ cselekvésre, és íg y  az igealakok származására módosulá­
sára nézve is legfőbb tényező az idő momentuma. Erre nézve ter­
mészetesen három pontot kiilömböztethetünk meg: a’ jelent, a’ múl­
Ezen kétféle ragozás, a ’ szanszkrit nyelv tanúsága szerint, azon alap­
szik , hogy a’ rag egyszerü-e vagy összetett. A’ mi, ω, о-féle ragok egysze­
rűek : a ’ mami, μ α ι, or ragok összetettek. Az egyszerűek az alany nnminalim- 
sái fejezik ki ; tehát tud(a)sí» , tud(a)í*, és τνπ[τ)εις  (гоч) , τνπ (ϊ)ε ι (ετι) 
stb. azt teszi : lök-te, lökő. A’ görög ω és latin о végzetben a' személy rag 
a ’ kötbötüvel, melly a’ szanszkrit szóban a , olvadt össze (mint a’ második 
és harmadik személyben is együtt vannak a’ kötbötű és személyi rag), azért 
veszett el az első személy m ragja , melly a ’ görög ётьятог-Ъяп v , a’ latin 
tundebam-ban épen van meg. Az összetett mami, összehúzva é, μ«ί és or rag­
ban az alany nominativusán kívül, mellynek ott lenni ke ll, az alany dati- 
vusa vagy accusativusa is megvan , innen tudaté, τύπτεται stb. annyi, mint: 
üti magát. Utóbb ezen magára vivő értemény csak kevés igénél maradt meg: 
ezek a’ görög valóságos médiumok; másoknál áthatóvá lett, vagyis, azokon 
a ’ magára vitel e ltűn t, miután az összetett rag eredeti jelentése el volt már 
homályosulva ; ’s mind ez annál inkább történt, hogy a’ szenvedő képző kény­
telen volt a’ magára vivő ragot (az összetettet) fölvenni. Innen a’ görögben 
a’ médiumnak összefolyása a ’ passivummal, ’s a’ latinban a’ deponensé a’ pas- 
sivummal, De a’ szanszkrit passivum a ’ magára ható idomtul az illető képző 
által válik el. Azomban már ott is ezen passivum képzője (ja) egészen azo­
nos a ’ja  jellemzővel, melly az úgynevezett IY-dik igeosztályt jellemzi. A’ 
görögben és latinban észre sem vehető a ’ passivum képzője , innen ezekben 
a' szenvedő idom tökéletesen egy a ’ médiummal (néhány időt kivéve) ’s a' 
deponenssei.
A’ magyar egészen hasonló fejlést mutat a’ szanszkrit igével, fannak 
neki k és m féle ragjai. Az elsők az alany nevezőjét fejezik ki, p. o. tud-o-ft, 
tud-ss , ’s ezeknél a’ harmadik személy ki sincs fejezve, így : tud ; ezek hát 
a ’ szanszkr. mi, a ’ görög ω vagy μ«, a’ latin o-félékhöz hasonlók. Az utób­
biak szintén összetettek , az alany nevezőjébül és annak accusativusával. 
Kiismérszenek a ’ harmadik személy ik ragja által ; miért is jól nevezzük 
ikes igéknek. Ezen ik magáravivő rag , nem alanyi, mellyet a’ magyar ige 
nem fejez ki, m int: tud , lát. stb. Vegyjük a’ tör igét. A’ tő : tör, rag nélkül, 
áthatót je len t, így : tör valamit ; — tői ik, raggal, magára hatót jelent, így : 
törik a’ bot der Stock bricht sich. Minthogy az ikes igében magáravivő rag 
van, innen az első személyben m. Minthogy pedig a' második tárgyi személy 
l (lát-l-ak) , innen a ’ nyelv ezen bötüvé hasonította a’ második személy 
alanyi ragját. A’ magáravivő ragozás tehát: töröm, töröl, törik. Latjuk, 
az ikes ige szintúgy módosító képző nélkül van , mint a ’ szanszkrit magara­
ható ige. Sajátságos a ’ magyarban , hogy az ige nemcsak a’ magáraható, de
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tat, a’ jövőt. E ’szerint valamint minden cselekvés múlt, vagy jelen, 
vagy jövő, az igének is három idői alakja van föképen, vagy há­
rom főideje (tempora prima, Haupttempora).
De a’ cselekvést még sok égyéb körülmények is határozzák, 
vagy a’ múltban, jelenben és jövőben egyéb körülményektől is füg­
gőnek foghatjuk fel, nevezetesen:
1) lehet a’ cselekvés pillanati vagy tartós (momentan, con- 
centrirt oder dauernd) —
2) lehet más időben történő cselekvésekkel viszonyban, együtt 
egymáshoz képest felfogva, —
3) lehet nem időbeli körülményektől is függésben, péld. le- 
hetség, ok, végok vagy czél, kétkedés, kérdés stb.
Ehhez képest a’ főidők a’ jelen, múlt, és jövő, — mellékidök 
a’ tartós múlt (félmúlt, múlt jelen) — az elbeszélési múlt, — a’ 
bevégzett vagy sajátlagos múlt, — az előbb- vagy régmúlt, — 
a’ jelen jövő (?), a’ múlt jövő. Ezek úgy hiszem a’ három nyelv­
ben általán meglevő idők, mellyeket egybevetve értelmezni, ’s 
utóbb egymás mellett párhúzamos táblázatban előterjeszteni meg- 
kisérlek.
1) A’ jelen, csak képzelt de valóban alig létező időpont, egy 
végetlenül parányi pontocska az élet vonalán, — szoros érintke­
zésben a’ múlttal és a’ jövővel. Néha már e’ perczben végződő
a ’ második és harmadik személyre ható (tárgyi) ragot is összekötheti az 
alanyi raggal, minél fogva, puszta ragokkal, képző nélkül, következő rágo- 
zások erednek:
török, töröm töröm, törlek 
törsz, töröl töröd — 
tör, törik töri —
A’ szerző által felhozott képzők, mint ad, og, ol, an, eng, kod, koz, nem so­
rozhatok össze az tft-kel, melly más kategóriájú. Az egyszerű k, sz , stb. ’s 
az összetett (a’ többi) személyi ragok mind az igetöhöz, mind a’ képzők által 
módosított tőhöz járulnak. Egyébiránt nálunk is elmosódtak a’ külömböző 
jelentések ; az ikes ige többnyire csak a ’ harmadik személyben divatos ; ’s 
van ikes ige átható jelentéssel is, m int: eszem, iszom stb.
Végre a’ szerző által felhozott görög és latin igetők bővítései (γαμέω, 
άγννμi, fugio stb) nem tő-módosítók, mint a’ szanszkrit szenvedő, stbi képző 
vagy mint a’ magyar tenger képzők , hanem csak a ’ fő idők súlyosbításán!, 
mellyek a ’ többi időkben eltűnnek, tehát az ígető jelentményét nem mó­
dosítják. H. P.
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múltat, máskor e’ perczben kezdődő jövőt jelel. Majd azt, mit egy 
időben gondolunk történni egy más cselekvénynyel. Péld.
ον παλαι οοι λέγω οτι ταντον ψημί είναι τό κρεΐττον και τό 
βέλτιστον
dum loquor hesperias metas nox tetigit 
épen most mondom, hogy hallgass. (Múlt.) 
τοϊς λόγοις τοΐς έψενομένοις άπόλλνμαι, felhagyok. (Jövő.) 
ό &εός τε καί τά τον ιλεον πάνττ] άριΰτα έ'χει 
az isten és az ö dolgai mindig legjobbak. (Allandósági jelen.) 
A’ jelen, elbeszélési múlt helyett is használtatik , mit a’ múl­
tat élénkítés végett jelenítő képzelem okoz. Ez mind a’ három 
nyelvvel közös. De kiváló sajátsága a’ magyarnak, hogy jelene egy­
szersmind alakjánál fogva is jövő. Valódi és egyedüli jövőnek mon­
danánk, ha csupán a* nép beszédét tekintenök. Lehet, hogy a’ látni 
fogok alak.nem németes , nem magyartalan , és vannak megfelelő 
összetett alakok a’ rokon nyelvekben; de igaz, hogy a’ nép, melly 
másféle újítást könnyen megértett, hamar elsajátított, ezt huzamos 
idő óta sem bírja érteni, jól használni. Oka nézetem szerint a? fog 
ige fontosabb jelentménye, mint a’ miilyennel a’ német werde (vagy 
az angol will és shall) bírnak. A’ nép a’ gyakorlatban mindig nagy 
súlyt helyez a’ fog-га,, mintha kezdést7) akarna kifejezni. Ebből és 
a’ régi gyakorlatból is ez folyik, hogy a’jelen fejezi ki a’ jövőt ter­
mészettel és magyar nyelvszokás szerint mindannyiszor, valamikor
1) kötszók által a’ jövő érteménye kitüntetve van , péld. holnap 
meglátlak. — 2) főmondatban ha a’ mellékmondat feltételt és eff. 
fejez ki. Péld. Ha egészségem lesz, leend, elmegyek. A’ melly napon 
ejéndel — halálnak halálával halsz. De összetett jövővel élünk, ha 
a’ szabatosság kívánja. Péld. Állni fog Buda, és élni fog magyar, 
— egészen más, mint: áll Buda, él magyar!
2) A 'félmúlt (múlt jelen, imperfectum) tartós , ismételt cse­
lekvést fejez ki a’múltban (Krüger 53. §. 2. Schultz §. 322 ), melly 
néha fő máskor mellékmondatban jelenik meg. Illy értemben a’ gö­
rög és latin múlt jelennek a’ magyar látok vala felel meg. így ebben 
έπεί νπηντίαζεν íj φάλαγζ καί άμα t) αάλπιγ'ξ έφιλέγζατο καιεπαι- 
άνιζον καί μετά ναντα έλάλαζον καί άμα τά δόρατα κα&ιεααν, εν- 
τανϋ-α ονκέτι εδέξαντο oi πολέμιοι εφενγον. Azután ellen fordul
7) Vesd össze a’ M. Nyelv. I. 223. 1. és II. 353. lapján a 32. §. Η. Ρ·
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vala a’ hadtömeg, egyszersmind megharsana a’ kürt, gyözödelmet 
énekelnek és újongnak vala, és dárdáikat lebocsátják vala, az ellen 
pedig ezután sehol sem mutatkozék, hanem fut vala. (Xen.)
Ismét: Sed et bellum Volscum im minebat, et civitas ipsa dis­
cors intestino in patres plebemque flagrabat odio, maxime propter 
aes alienum. Fremebant se foris dimicantes domi a civibus oppres­
sos esse ; invidiam unius calamitas accendit. Magno natu quidam 
. . .  se in forum projecit. Obsita erat squalore vestis, promissa barba 
et capilli efferaverant speciem oris. (Liv. II. 23.)
így : Vala egy ember Úz földében . . .  Születtenek vala (Döb- 
rentei-codexben: szüleiének) neki hét fiai és három leányi. Elmen­
nek vala pedig az ö fiai és lakodalmat szereznek vala és erűidének 
vala, és húgaikat elhívják vala stb. (Károli Gr.)
A’ görög és latin imperfectum megfelel a’ föntebbi meghatá­
rozásnak, a’ múltban tartós cselekvésnek. De mindenkor megfelel-e 
a’ magyar múlt jelen, fentebbi példákból, ’s némelly nyelvemlékek 
gyakorlatának összevetéséből kétségbe hozhatnék. Annyi bizonyos, 
hogy a’ régiebbek a’ latin imperfectumot rendesen magyar múlt je­
lennel fejezték ki, a’ későbbiek inkább cserélgették egyéb múltak­
kal, és a' használat, minél közelebb jövünk a’ mai időkhöz, annál 
szabálytalanabbá lett.
De a’ kifejezés alakja: lát vala világosan mutatja, mit kell 
nekijelenteni, t. i. azt a’ mit a’ jövő legtöbbször: állandóságot, 
folytonosságot, de múltban ; tehát elmúlt folytonosságot gyakorisá­
got. Illy értelemben fordúl az elő a’ \ 7 század íróinál is, ha szinte 
szabálytalanul. Tehát az alak megvan máig is , (Rómában a’ ke­
resztény világnak fő ura, . . . nagy álmot lát vala. Garay. — Túra 
falánál iile Kukulin . . · jár vala gondolatja Kárbrén. Fábián. Lásd 
Magy. Nyelv. II. 439. stb. 1.), értelme magából, a’ régibb- és rész­
ben az újabb gyakorlatból esméretes. Ideje hát hogy használjuk 
ezt természetéhez jelentményeihöz képest a’ görög és latin imper- 
fectumnak megfelelőleg tartós cselekvény kifejezésére, főkép mellé­
kes dolgoknak leírásában jellemzésében , a’ történeti múlt mellett.
Méltó lesz tán arról is szólni, mi okozhotá, hogy ezen alak 
használatból kiment? — Némelly alakoknak megszülemlését, má­
soknak elfeledtetését okozta az idegen nyelvek utánzása , ’s az 
azokból merített nyelvmüvelődés. Itt, ha nem csalódom, az utóbbi 
az eset. Latinismus — vagy akár germanismus — hogy a’ lát vala
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kifejezés helyett lata-1 és látott-ot mondunk. A’ lätin perfectum 
vidi jelenti magyarul : láta és látott (elbeszélési és sajátlagos múlt), 
a vidi látta- val kezdvén fordittatni, a’ láta. a’ videbam-nak lett 
megfelelővé ; annyival inkább , mert az összetett alakoknak némi­
leg ellensége a műveltebb nyelvezet, ha azok egyhangúságot okoz­
nak, mint Tinódinál, Lisztinéi, Sz Molnárnál stb. Látjuk, hogy pél­
dául a’ német kihagyja a’ gesehen mellől, a’ hol csak lehet, a’ ha­
ben-1, és a’ latin írók a’ participiumok mellől az esse-t, ’s a’ görög 
melléknévi részesülővé teszi az összetett igealakot.
Mikép kelljen e’ most is fölmerülő nehézségtől ’s a’ kivált 
költői irályunkra nézve, szerfölött kellemetlen vala ismétlésétől 
menekednünk, — melly épen a’ múlt jelen használatánál sokkal 
többször fordúl elő mint másutt : könnyű, úgy hiszem , eltalálni. 
Tegyük a’ rala szót egyszer a’ több ige elsőihez vagy utolsójához, 
midőn egymás után, párhúzamos mondatokban állanak. így péld. 
Elmennek vala , lakodalmat tesznek, hivatják. . . . E’ vala kedég 
szokás a' régieknél Izraelben. . . .  és valaha egyik a’ másiknak 
enged vala, hogy erős lenne az adás, megódja (vala) az ember az ö 
saruját és ö rokonának adja vala . . . De ha a’ mondatok közt némi 
hézag van, vagy nem egyazon menetelüek, a’ vala ki nem hagyat- 
hátik. így közelebb ebben enged vala.
3) Félmúltnak, helyesebben múlt jelennek tartsuk és nevez­
zük-e az illy alakot : láta vala, vagy nem létezőnek a’ debreczeni 
magyar grammatika, ’s némelly eddigiek ellenére. — vagy valami 
másnak, nem múlt jelennek ? nehéz elhatározni. Ezen alak hasz­
nálata igen gyér, de még sem szokatlan ; sokkal szokottabb az élő­
beszédben, mint az -and, -end, vagy a’ láttam legyen alak; feltalál­
ta ik  itt-ott mai jobb íróinknál is. így : a' szél elhallgatott, a’ habok 
is lecsöndesültek, a’ vizek ítélő szellemei megkapták az áldozatot, 
a’ kiért felzádúlának vala (Jókai.) — Meg kelle vala biz azt néz­
nem ! — Látám vala a’ nagy sűrűségben, de egy pillantás alatt el­
tűnt. (Népi beszéd).
Mit mutat ezen alaknak alkotása ? Az elbeszélési múlt, melly- 
röl alább szólunk , de mellyet már eléggé ismerünk , a’ vala pót­
lékkal áll összetéve. A’ vala a’ jelent múlt jelenné teszi, te­
hát az elbeszélési múltat még múltabbá, azaz előbbmulttá, rég­
múlttá. Mint a’ példákból — mellyekhez úgy hiszem hasonlatos 
lenne akár hányat kutatnánk fel, — kitetszik, leginkább mellék­
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Κρέοντος βασιλεύοντος οΐι μικρά συμφορά κατέσχε Θήβας, επεμψε 
γάρ'Ηρα Σφίγγα, ή είχε πρόςωπον γνναικός . . . .  μα&ονσα δε αίνι­
γμά τι παρά Μουσών, επί το Φίκειον ορος έκα&έζετο , και τούτο 
προυτεινε . . . .  χρησμού δέ Θηβαίοις νπάρχοντος τηνικαντα άπαλ- 
λαγήσεσύλαι της 2ΐφιγγός, ήνίκα άν το αίνιγμα λΰσιοσι. . . .  έπεί δέ 
μή ευρισκον,άρπάσασα ενα κατεβίβρωσκεν.Οίδίπους δέ άκοΰσας ελυ- 
σεν. Ή  μέν ούν 2 . άπο της άκροπόλειος έαντήν ερριψεν. Οϊδ. δέ την 
βασιλείαν παρέλαβε και την μητέρα εγημε . . . παίπαιδας έτέκνωσεν
mondatokban mellék-, és az elbeszélési múltra nézve múlttá lett 
cselekvés kifejezésére való, — ’s így értelme a’régmúltéval határos.
4) A’ múlt cselekvényt, ha az valóban elmúlt, megtörtént, és egy 
utóbb történtre nem vonatkozik, kétféleképen fogta fel a görög és ró­
mai nyelvszellem, és természetesen is. Egyik a’ cselekvés elmúltát 
csupán határozatlanul adja elő, ’s rendesen egymásnak megfelelő tör­
ténetek elsorolására használtatik (történeti, elbeszélési múlt, perf. 
historicum); másik a’ múlt cselekvényt, mint a’ melly bizonyos ál­
lapotot eredményezett. (Sajátlagos múlt.Teljesen múlt.) V.ö. Schultz 
§ 321. Krüger 353. 3., 5. Magy. Nyelvészet II. 438—446. 1.
Az elbeszélési múltnak megfelel a’ görög aoristos és a’ latin 
perfectum , melly utóbbi az elbeszélési múltúi is szolgál. Például :
stb. stb.
Ezen példából és ama’ számtalanokból, mellyek minden el 
beszélő műnek lapjain feltalálhatok, kijö, hogy a’ görög aoriszto 
megfelel a’ mi elbeszélő múltúnknak (a’ fentebbi példában : sze 
rencsétlenség ere, külde, megfejté, leveté, elfoglald, élvévé, nemze 
még pedig nem csak a’ jelentő módban , a’ midőn a’ latin és ma­
gyar nyelvben szabatosan kifejezhető, hanem az óhajtóban, kap­
csolóban és az infinitivusban sőt az igenevekben is, — mint ugyan 
csak a’ föntebbi példából kivehető. Ezen alakok is már létesül 
cselekvést fejeznek k i, ’s az aorisztosi részesülők illy cselekvés 
kifejező mellékmondatoknak felelnek meg. Σωκράτης βουλεΰσα* 
ποτέ πλείονος εποιήσατο ευορκειν ή χαρίσασ&αι τω δήμιο (taná 
csőt ülvén — becsűié — kedveskedni).
A’ magyar és latin nyelv ezen aoristosokat, hol a’ szabatos­
ság múlhatlanúl kívánja, körülírás , megfelelő mellékmondatok ál­
tal fejezi ki.
Miként változik néha az aoristosba tett igének még alap- érte 
ménye is el, péld άρχειν uralkodik, άρξαι uralkodásig jut, Ισχύειj
erős (van), ιο/νοαι we^erosödik stb. — az a’ nyelvtani kézikönyvek­
ből látható.
5) A múlt, vagy sajátlagos múlt a’ jelenre nézve teljesen be- 
végzett cselekvényt fejez ki, olly dolgot vagy történetet, melly már 
eldült, megállapodott. íg y : Fuit Ilium et ingens gloria (vélt, állott 
Ilion! az tény). Fuit ista quondam virtus! (Megvolt egykor azaz 
erély) Άκΐ\κοα τοννομα μιεμνενω δ’ου =  Hallottam (az tény), de 
nem emlékezem.
Az illy múlt az elbeszélésben leginkább bizonyos állapotszeiü 
körülménynek, néha kiindúló pontúi alapúi veendőnek előadására 
való. így: elmene egy ember Bethleemből — és meghala, és (neje) 
marada az ő fiaival . . . Kik (latinosán) feleséget vőnek, kiknek 
egyike hivattatik vala Orfának . . .  És marada a’ némberi ö két fia­
itól és férjétől megvált (részesülő) . . ·. Monda nekik: tegyen Úr 
tiveletek irgalmasságot, miként ti tettetek . . . .  Fordúljatok meg én 
leányira, mert én vénségben megfogyatkoztam és én ellenem kiment 
Urnák keze. — Es Csereinél: BánfiD. az alatt nagyobb splendorral 
kezdé a’ maga udvarát nevelni, úgyhogy a’fejedelem udvarát adae- 
quálja vala . . .  a’ melly szegény nemes emberek közel laktanak(4) 
jószágaihoz, azoknak jószágait el kezdé foglalni; mikor utazott stb. 
De Csereinél szabályosságot az idők használatában hiába keres­
nénk 8).
így közönségesen : Megvirradt: a’ madarak felébredének és 
megszólalának, a' férgek fölpezsdülének . . . .  minden élni kezde.
A’ perfectum természetéből folyik az a' körülmény a’ görög­
ben, hogy némelly igének múlt idejők csak azt fejezi ki, időkülömb- 
ség nélkül, a’ mit a’ jelen, de határozottabban. Péld. μιμνηοκω em­
lékezem, megemlékezem, μΐμνημαι emlékezetben tartom, γιγνωΰκω 
ismerek, ίγνωκεναι, így : nosco — novi, coepi. Lásd Krüger és Cur­
tius nyelvkönyveiket.
6) A’ régmúlt vagy elöbbmúlt idő értelmezése egyszerű. Ha két 
cselekvény egymást megelőzi, s az előbbi az utóbbira szintúgy 
múltra nézve, befejeztetett: az tétetik ki régebb-múltul (Krüger 52. §.)
s) Mégis, e’ felhozott példában, helyesen használta az időket. Keüdé> 
elbeszéllési m últ; adaequálja vala a’ latin imperfectum : laktattak külömböző 
múlt a’ kezdé és adequálja raía-tul mert tartós állapotot fejez k i ; az utazott is 
általános múlt, melly a’ »i/Aor-tul függ, azaz: valamikor, valahányszor 
útazott. >^*
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péld. την αγοράν άνεβκεναοαν καί ai πίλαι εκεκλειντο, καί επί των 
τειχών όπλα εφαίνετο =  felszerelék— bezárattak vala a’ kapuk* a’ 
falakon fegyverek tűntek elő. Copias , quas ex Italia duxerat con­
vocavit. Egybegyüjté a’ csapatokot, mellyeket Itáliából hozott volt.
A’ népi nyelv a’ vala pótlék helyett volt-ot használ, hihetően 
rövidítés végett. Jól jön ezen régmúlt kiváltkép olly mondatokba, 
mellyek után ellenkezőjük következik. Péld. Tudtam volt én azt, 
de elfeledtem.
7) Az egyszerű jövőről (nem a’ Magy. Nyelv Rendszerével 
szólván) , melly a’ magyarban nem egyéb mint a’ jelen , már fön­
tebb szólottunk , úgy szinte az összetett látni fogok jövőről is. Mit 
a’ M. Ny. Rendszere egyszerű jövőnek nevez , az a’ nyelvtörténet 
követközetes tanúbizonysága szerint föltételes, vagy általán és he­
lyesebben mondva, múlt jövő. A’ Magy. Nyelvészet II. 443. ’s köv. 
lapjain eléggé szabatosan ki van fejtve ennek mivolta; csak az a' 
kérdés, miként felelnek meg neki a' görög és latin időalakok.
A’ latin exactum futurum , mellyet például Zumpt a’ jelentő 
módhoz számít, használatik :
13 midőn két jövő cselekvésről van szó, azon jövőnek kifeje­
zésére, melly a’ másikat megelőzi. Péld.
si invenero, tecum communicabo 
ha meglelendem, megosztom veled.
Quocunque iveris, sequar
akárhova menendesz, követlek (Bibi. ford.)
2) Mikor egy mellékmondatbeli cselekvény után a’ főmondat­
belinek rögtöni bekövetközése fejeztetik ki. Itt a’jövővel a’ múlttá 
levést a’ teljes bizonyossággal megtörténést akarják kifejezni; a’ 
honnan a’ magyarban múlttal is kifejezhetjük9). így:
Da mihi hoc, jam maximam partem defensionis tuae prae­
cideris
Engedd meg ezt (esmerd el) ’s a’ védelemtől nagy részben 
megfosztándod (?) megfosztottad magadat.
A' görögben az elsőnek az aoristos conjunctivusa és optati- 
vusa felel meg, a’ másodiknak a1 harmadik vagy valódi múlt jövő 
(Futurum exactum. Paulo post Futurum).
9) Ekkor a ’ jelen idő is állhatna , így : engedd meg ez t, ’s a védelem­
től nagy részben megfosztod magadat. De a’ múltban több erő rejlik. Η. P.
Például: νέος av πονήσης, γήρας εξεις εν&αλές
Ьй- munkálandsz, vénséged díszes lesz.
Οννε πέφνχεν αθάνατος ημών ονδείς ουτ' εϊ τω ’ξυμβαίη, γέ-
νοιτο αν ευδαίμων----- ha az történnék (történendené) sem lenne
boldog.
Λ  αν μα&ιι τις, ταυ τα ϋωζεοδ'αι ψιλεί προς γηραζ a’ mit 
vaegtanuláncl — azt szereti . . .
b δε xεν χεχολωοεται ον χεν ίχωμαι: boszankodni fog, a’ ki­
hez én megyek.
A magyarban csak kétes feltételt jelentő Mellékmondatokban 
találom használtatva a’ múlt jövőt, például:
a’ melly napon endöl, az napon meghalsz . .
valahányszor ejéndétek a' kenyeret, és ijándjátok a’ poharat, az 
Urnák halálát hirdessétek . . .
mikor imádkozandol, bemenj te hajlékodba.
Ezen tapasztaláshoz, ha kifogást nem szenvedend, kell módo­
sítanunk az and jövő használatát, és nem élnünk azzal fő- vagy 
önálló mondatokban, még rövidség vagy jó hangzat kedvéért 
sem.
Jegyzet. A’ görög és latin igealakok jelentinényére s haszná­
latára nagyvilágot vet azoknak etymologiat alkotásuk is. Az újabb- 
kori nyelvészetnek jeles gyümölcse, hogy a’ két ó classical nyel­
veknek már-már minden ízök, részecskéjük összevetve, származá­
sára nézve tájékozva indokolva lesz, úgy hogy a' melly alakok ed­
dig rideg hieroglyphi esméretíenségben állottak a’ nyelvész előtt, 
most már a’ több rokon nyelvekben összefüggőknek , bizonyos 
nyelv-, és lélektani szabályok szerint eredetieknek, és létezőknek 
tetszenek. Mennyire terjed ez, nincs itt helye előadni. Annak bő­
vebb felfogása végett Bopp összehasonlító nyelvtanára , Curtius 
Sprachvergleichende Beitrage-jére és a' Zeitschrift für vergleich. 
Sprachforschung-ra utalunk. Csak egy-két vonást akarok kiemelni 
a’ főbb igealakok etymologia! kifejtéséből.
A’ három fő idő latinban légo, 1 égi, légam egyszerű. A múlt­
ban már a’ kettőztetés (didiéi, pepuli) és annak pótléka a meg- 
hosszítás (légi, vidi) kettőztetett, ismételt, vagy határozottan, telje­
sen bevégzett cselekvésre mutat. A’ múlt időt jellemző ezen köl­
töztetés némi módosítással általán sajátjuk az ind-európai nyelvek
2M » s r « r  P i ] f» lv c i z* t .  111. f o l y a m ,  t .  f .  *
A MAGYAR GÖRÖG LATIN IGEALAKOK. I t
18 IMRE SÁNDOR.
nek, ’s egy ίο jelensége a’ hígításnak, ’s a’ hajlító és nem (oily é r­
telemben) hajlító nyelvek közötti külömbségnek *).
A’ mellékidök 1) legebam, származik mint a’ tö szótagjának 
rövidsége mutatja a’ jelentöl, összetéve az abam múltidöi raggal- 
(melly hihetöen a’ bhu-, φν- fu- létigétöl veszi eredetét, mint a jövő 
bo végzete is). — 2) legeram', — látszik, hogy a kettöztetés fejé­
ben meghosszított múlttól légi származik, eram (esam) végzettel, 
melly semmi más, mint a’ létige aligmúltja. — 3) A' múltnak és 
jövőnek egyesülése igen szabatosan van kifejezve a’ múltjövöben az 
által, hogy legero származik a’ múlt tőjéből: légi, és hozzá járúl az 
ero jövöi végzet a’ sum létigétől.
így ezekben: pöno — pönébam 
pósui — pösueram 
posui — posuero 
így : pango — pangebam
pepigi — pepigeram 
pepigi — pepigero.
A’ görögben is illy megfelelő az idők alakúlása. Fő idők λνω,
e) Nem azt akarom mondani, hogy a’ magyarban kettöztetés nincs. Sőt 
tán sehol annyi! Hanem múlt idő jellemzőjéül, ’s belmódosúlást okozólag 
nem jő elő a’ kettöztetés. Egyébiránt ha mellesleg érintenem lehet, a’ ket- 
tőztetést az ismételt vagy gyakori cselekvés , vagy cselekvésre vágyás szó­
val kifejezése okozta eredetileg (Benfey Kurze Skrgramm. 48. 1.) Előfordul 
nemcsak a’ múltnak, hanem 1) a’ belső törekvés bármelly momentumánál. így 
δίδωμι, βιβαζω  stb. — 2) természeti hangokban, mellyek ismételve tűnnek elő. 
így : lalare, tintinnire, ululare, αλαλαζω, susurrare , murmurare , titubare, 
pipire , bubire , bubulare , gingrire , baubari, cucurire , cuculare stb. így a’ 
gyermekbeszédben is. — 3) Illyésektől származó nevekben : tu rtu r, upupa, 
ulula, cuculus, bubo. — 4) Oily aprós dolgok elnevezésére, mellyek egymás 
mellett nagy számmal állanak, úgy hogy tömérdekségök meglepi a’ lelket. így: 
furfur, papaver, cincinnus, populus. — 5) Nevekben , mellyek a’ fénysugár is­
mételt mozdulatait, csillogó játékát fejezik ki , így marmor (=mar-mar) lásd 
Corssen Zeitschrift für vergi. Sprachforsch. H. 12. cicindela (Szentjános-bo- 
gár). — 6) Mellékneveknél, névmásoknál — mi már átmenést képez a’ rhetori 
figurára, péld. quis-quis, — kiki stb. Ide sorozhatni aztán a’ rhetori is­
métlést nagyítás végett: nagy-nagy ember, — sok-sok kincs; — sőt tán a’ 
tagadó ismétlést: senki sem, sehol sem stb. Lásd: M. Tud. Társ. Nyelvtud. 
Pályám. IV. kötet 140. ’s köv. lap. — Zeitschrift f. vergl. Sprachforschung 
II. 11, 12. lap. — Mindez áll a’ magyar nyelvre nézve is ; de a’ múlt időnél 
szokásos kettőztetésnek nálunk semmi nyoma.
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λέλνκα, λνοω, λύοομαι; a’ mellékidök tkvov, ελελυκειν, λ&λνσομαι. 
Ezek körül a’ jelenből származik a’ félmúlt (múlt jelen), a’ múlt 
időből az elöbbmúlt v. régmúlt, a' jövőből a’ múltnak jellemzőjével 
a’ kettőztetéssel a1 múlt jövő: λελχ/б ομαι.
Az aoristos ε'λναα első tekintetre kiválónak látszik : de а’ о 
jellemző bötü elég számos latin igében feltaláltaik mint múlt idő­
nek jellemzője, péld. veh-o, cec-si, — carp-о, carp-si — svmsi, indul si 
stb—; minélfogva elég ok van a o-t a’ perfectum egyik jellemző­
jének tekinteni, melly liasonlókép á’ létigéböl olvadt oda. — A* 
szenvedői aoristos éf-járói kétségtelen, bogy az a‘ cselekvést jelen­
tő éféwból olvadt össze, és így a cselekvésnek kihatását, tárgyas- 
ságát azaz szenvedést és múlt (határozottabb) cselekvést jelent.
A’ magyarra nézve tudtommal nincsenek az etymologini ku­
tatások annyira elöhaladva, hogy a‘ módok és idők alakjainak szár­
mazása elég valószínűséggel tudva lehetne, tájékozva volna. Ha a' 
sajátlagos múlt: láttam a’ lát tön kívül a' te-sz töt foglalja magában, 
mint még a1 múlt igenév látott, láttatva . mint a’ szenvedői képző 
tat, ‘s mint a’ cselekedtető képzője tat: ez ér valamit; bár elég za­
varos, hogy a’ Molly sok érteményü, és a’ te-sz ília csakugyan ez) 
olly sok alakban.— mint múltidői, mint alanyi és tárgyi értemény- 
módosító, — jeleuik meg; úgy hogy ebben a’ német nyelvészek az 
agglutinatio egyik hátrányára , ‘s a’ „kevésbé tökéletes1' nyelvek 
egyik szabatossági hijányára találnának és mutatnának. Annyi bi­
zonyos, hogy maga a’ magyar nyelvérzet ezt ismerte el sajátlagos 
múltnak az által, hogy minden egyéb alakjait a' múltnak mellőz­
vén ezt érti leginkább, ezt használja csaknem kirekesztöleg. Az 
and end végzet idegenszerüen hangzik, úgy hogy annak eredetisé­
gét magyarságát kétségbe hozta egykor a* nyelvészet, kétségessé 
tenné maga az élő nyelv is tettleg, ha a' tőle származók a' nép be­
szédében is nem használtatnának. Értem az a»dó igenevet, Hlyek­
ben: állandó, halando, maradandó, várandós stb.
Az and-tói származtatott i Ily féle ragozást: látandók, látandot- 
tara, stb. — döntöleg ítélte el a1 M. Nyelv, szerkesztője. Nem egye­
bek ezen alakok, mint halva született korcs fajzatai az idegen nyel­
vek mohó utánzásának. Ezen meggyőződésre az élőbeszéd és a· 
nyelvtörténet tekintélye vezet, melly ellen nem csak nehány író 
szokása, hanem só szükség sem bir elegendő erővel. Há helyen 
érintve van, hogy ezen alakok szíiksegtelenek is-
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A’ látni fog illyes ragozása: látni fogék, fogtam, fogjak, fog­
nék — nézetem szerint türhetöbb amannál. Miért ? Másutt — a 
hogy tehetém, kifejtöttem. Bizonyos, hogy ez határos az illyessel: 
látni kezdek, kezdek, kezdenék stb. De gyakran el is kerülhető, péld. 
el fogna ö oda menni, de körülményei nehezen engedik 
el menne ö oda stb.
Amaz sem botrányos, de eme’ magyarabb. így :
mihelyt meg fogott érkezni, azonnal közlöm (latinosán köz- 
lendem) vele . . .
mihelyt megérkezend azonnal közlöm vele.
Ha unokáink egyike jőne idővel, fogna-e találni nyomdoka­
inkat? (Eötvös). . . találna-e. (Az óhajtó jelene, mint más jelen is, 
jövő érteményével bír).
Már-már a’ terembe lépendő vala (fogott volna lépnij, midőn 
az ajtó hirtelen megzörren. (Kölcsey) lép vala.
A’ körülírt hajtogatást — mellyre az utóbbi példa átvezet — 
a’ millyek: látandó vagyok, valék stb. a’ jövőnek (látok , látni fo­
gok) az akarat, kénytelenség ’s eff. momentumaihoz képesti módo­
sítására, néhol pedig épen az akarok, fogok pótló igék érteményének 
kikerülésére a’ latin nyelv tekintélye után hozták be. Régibb iro­
dalmunkban találtatnak példái, a’ múlt századbeliekben a lig ,— 
újabb időkben ismét igen divatos. Mindenesetre latinismus pedig 
ez, ha valami az. Ha a’ nyelvtörvények körében csak ez a’ két ha­
talom rendelkezik, a’nyelvtörténet és az élő beszéd; és ha e’ kettő 
fölött nem áll rendszabólag a’ szükség (és itt van-e valódi szük­
ség?): úgy az Hlyeket el kell vetnünk. És ez nem is lehetetlen, 
például:
adjon meg Úr ti férjeitekkel, kiket vendők vagytok (kiket 
venni fogtok) kiket vejéndetek. . .
Atyját szabadítandó (lévén) önmagát tette ki veszélyre — 
akarván szabadítni.
Valóban szükséges-e itt vagy amott a’ fentebbi alakok hasz­
nálása, szükséges megfontolnunk. Annyi igaz, hogy a’ nép— „szájt 
szemet táru az effélékre. Az is kétségtelen előttem, hogy minden 
görög vagy latin kifejezést megfelelővel úgy adni vissza , hogy a’ 
rövidség, szótagszám épen az legyen, hiába való törekvés, de szük­
ségtelen is. Ezen meggyőződésre íróinkat nem a’ nyelvészet, ha­
nem egy-két újabbkori nyelv ismérete, ’s ezeknek a’ classical nyel­
vekkel összehasonlítása is elvezethette volna. Két nyelv gazdag 
és kifejlett lehet egyiránt, ha nem egyféleképen is, mint két meny- 
nyiség lehet egy kiterjedésű alakjának, részleteinek különfélesége 
mellett is.
III.
Az igék időalakjaira módosítólag hatnak az igemódok, úgy, 
bogy a ket viszonyt, az időét es módét, alig lehet külön tárgyalni.
Az igemódok a’ cselekvésnek más cselekvések ’s körülmé­
nyekhez képesti változásait fejezik ki. íg y :
a’ valódi tényleges cselekvést, raelly a’ cselekvő szándékától 
vagy mellék körülményektől független , kifejezi jelentő mód, —
az alany akarata vagy más körülmény által föltételezett cse­
lekvést az óhajtó, kapcsoló és parancsoló. A’ parancsoló kivált ak­
kor, midőn a’ cselekvés egyedül az alanytól függőnek vétetik fel.
Ez így van általán szólva minden nyelvre nézve; de az al­
kalmazásban sokszoros az eltávozás, mellyet röviden érinteni kell:
1) A’ magyar parancsoló és kapcsoló csak nyelvtanokban és 
jelentményre nézve külömböznek, alakra nézve nem.
2) A’ mi a’ magyar régibb nyelvtanokban kapcsolónak (fog­
laló) mondatott, újabban két részre szakasztatott, kapcsolóra és 
óhajtóra. Óhajtó ez: látnék, láttam volna. Igaz, hogy az óhajtásnak 
rendesen ezek felelnek meg (Vajha látnám arczodat! Vajha láttam 
volna! és soha sem így: vajha láttam ! bárcsak láttam légyen). De 
csak óhajtást fejeznek-e ki? Óhajtást mindig ezek, de egyebet is, 
és még többször, péld. feltételt, megengedést stb. A’ módok neveit 
a potiori adták. Szabatosan mindent nem nevezhetünk, külömben 
annyit kellene neveznünk, mint mondatkapcsolat van: megengedőt, 
feltételest, lehetségit, czélzatost stb. Maradhatott volna tehát a’ régi 
elnevezés, vagy megmaradhatunk az eddigi mellett, nem zavarván 
a’ nyelvtanúlót feltételessel stb.
3) Legkisebb eltérés van a’ görög, latin és magyar nyelvek 
közt a’ jelentő módra nézve. Ez rendesen a’ valót, a’ bizonyosnak 
ténylegesnek vettet , igenelve vagy tagadólag, fejezi ki. Csak egy 
eset van, a’ midőn a’latin jelentőnek kapcsoló felel megvagy óhajtó; 
és ez az, midőn a’ feltételes mondatban illyféle kifejezés jön elő: 
kellent, kellett volna, akarnám, akartam volna ’s t. eff. Péld. Possum 
persequi multa . . .  sed ea quae dixi, sentio fuisse longiora. Sokat
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mondhatnék . . . így a’ múlt jelenben, és már itt a’ görögben is, 
péld. πως οίδα; πως ενόμιζεν; — hogy tudhattüm, hogy hihettem 
volna ? Aequius erat. Méltányosb lett volna. (Latinismus: tudha­
tom vala, — hogy tudhatám, -- tám vala, — hihetém vala. De már 
ezt eltürhetönek érzem).
4) A' görög kapcsoló és óhajtó együtt véve felelnek meg a’ 
latin kapcsolónak. A’ görög óhajtó nem igen más, mint kapcsoló 
módjuk az elbeszélési időknek, vagy egy neme a’ kapcsolónak, 
melly többnyire csak a’ mondatok egymás alá soroztatását fejezi ki. 
Ezeknek jelentményök
Fömondatokban:
aj Óhajtás, mellyhez az intés, buzdítás, javaslás is járul, péld. 
Valeant cives mei, sint incolumes stb. — Quod dubitas, ne feceris. 
Restitisses , repugnasses ! Bár ellene állottál, bár csatáztál volna! 
Hlyen a’ görög óhajtónak fő jelentménye, az óhajtás külömböző fo­
kozataival, ’s árnykülömbségeivel. íg y :
Μη ζφην μετ' άμοναίας: ne éljek, nem szeretnék élni! 
ώ παί γίιοιο πατρός εύτνχέοτερος =  bár lennél 
οντω vix ήο ut μι τ' εγώ οντω νομίοαιμι ο'οφόξ, ώς ύμας ηγού­
μαι είναι ϋεατάς δεξιούς, úgy gyözödelmeskedjem, úgy legyek . . .
Mint az előbbi példákból kitetszik, a’ kötszókhoz képest meg­
felel a’ görög óhajtó és latin kapcsoló jelenének néha a’ magyar 
óhajtói, majd a’ kapcsolói jelen. De áll illy tőmondatokban a’ ma­
gyar kapcsoló múltja és régmúltja is. Péld.
Ne ment legyen*) oda senki, ha halni nem kívánt.
Bár századokig élt volna a’ hős !
b) Megengedést jelentmény (conj. concessivus) például fuerint 
irati, fuerint cupidi, fuerint pertinaces : sceleris vero crimine liceat 
illis carere. Bár voltak is (voltak legyen bár). — A’ magyarban 
gyérebben áll a’ kapcsoló a’ megengedési mondatokban, a’ jelen 
kapcsolója pedig legkevésbé. Péld.
Bár sok kincsed van is , el ne bizakodjál 
„ „ „ lesz is, meghalsz.
*) A’ nép nyelve ezen alakot nagy nehezen nélkülözi, s illy félékkel 
helyettesíti: Ne ment oda senki, — ne ment tolna oda senki! Az utóbbi úgy 
látjuk az idők következésének még most inkább csak sejtett, mint tudva 
levő törvényével ellenkezik.
Sok függ mint a’ görögben és latinban, úgy a’ magyarban is, 
a’ kotszóktól. A’ múlt pedig (látott legyen) úgy vélem, csak köt- 
szó nélkül állhat. A’ kötszó, úgy látszik, legtöbbször elég a’ megen- 
gedési értemény kifejezésére.
c) Lehetőség (conj. potentialis). Midőn az állítás enyhébben fe­
jeztetik k i, mint lehetőség. Péld. Hoc sine ulla dubitatione con­
firmaverim , eloquentiam rem esse difficilem (állíthatom, állitni 
merem).
A’ görögben optativus felel meg az illy szerkezetnek av szócs­
kával, péld. τοντό γε πολλάς cív ενροις μηχανής, γννη γάρ ε ϊ.. ta­
lálhatsz.
A’ magyarban rendesen hat, het igeképző felel meg a’ poten- 
tialisnak. De szelidebb állításban fordúl elő illyes is : úgy vélném 
— óhajtanám — mintha úgj  ^ látszanék — mintha hallanám — hal­
lottam volna stb.
d) Kétkedés, kétkedő kérdés, midőn t. i. kérdésünkre nem bizo­
nyosan igenlő feleletet, hanem inkább véleményt várunk feleletül, 
péld. Quis dubitet quin in virtute divitiae sint ? Ki akarna kétkedni? 
Ego tibi irascerer? Hogy haragudhatnám?
A’ görögben itt ismét av áll óhajtóval, péld. τί αν τις ονχί 
πρός ϋε τάλη&η λίγοι: Ki nem mondana?
A’ magyarban az óhajtó jelen és múlt használtatik a’ kétkedő 
kérdéseknél, a’ kapcsoló mód — élő és népi beszédben legalább — 
soha sem. Hibásan mondatik e’ szerint: ki legyen ön? (kicsoda, 
ki lehet? mi egészen más érteményü mint ama kifejezés) ki higye*) 
ezt e’ h. ki hinné, ki hiheti? ki akarjon ? stb. Ellenben jól all :
Ki áll amott a’ szirttetőn ? (Cz.)
Ki látta, hogy pók önhálóival magát kötötte volna be (V.)
Ki lesz, ki úgy örüljön, óh szépem jóm , neked (Vörösm.)
Gyakori és helyes a’ körülírás hat- , het igeképzökkel és tud- 
igével mint föntebb.
e) Feltételes jelentmény, ha az állítás csak lehető vagy bizony­
talan, vagy épen lehetlen és tagadást foglal magában. Péld. Me dies 
vox et latera deficiant, si hoc vociferari velim (ha akarnám).
A’ görögben optativus áll, mint az előbbi esetben. A’ bizonytalan- 
ság°fokozata vétetik itt, fökép tekintetbe. A’ mit bizonyosabbnak
*) Az élőnyelv kettó'xtetve ejti higyje, de nem úgy tegye, eegye.
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veszünk , s mint illyet fejezünk ki , az jelentő móddal tétetik 
ki. Például:
Ha munkádat elvégezted pihenj 
Ha akarod, tudod 
Ha akarnád, tudnád 
Ha akartad volna, tudtad volna 
Ha akarándod, tudni fogod.
Hibás: Ha P. át ne lássa, akarom
Adott hitét megszegni fogta mindörökké (Szalai.)
Illyen sem lehet: ha lássam, ha láttam legyen.
Idői mellékjelentménynyel: a’ melly napon ejéndel, az napon
Valahová menendesz ott leszek . . . (Schultz 344. §. Krüger 
54. §. 4.)
Átmegyek a’ módok használatára
Mellékmondatokban.
Általában szólva a’ függés (bizonytalanság, feltételesség) min­
den mozzanata nagyobb pontossággal fejeztetik ki, mint a’ magyar­
ban ; és a’ görögre nézve áll azon általános szabály, hogy a’ kap­
csoló mód csak a’ jelennel összeköttetésben álló cselekvényt (a’ fő­
mondat jelene, múltja, jövője után állót), az óhajtó mód csak elbe­
szélési idők után következőt fejez ki. (Curtius 1. 230.) így:
«) Nyilvánítási és kérdési mellékmondatokban a’ latin mindig 
(t. i. hol infinitivus nem áll), a' görög gyérebben, a’ magyar soha 
sem tesz kapcsoló, illetőleg óhajtó módot. Egy-két példa elég lesz: 
Mondd meg mi véleményed vau. Jelentő. 
εϊπέ uot τίνα γνώμην Ι'χεις. Jelentő.
Dic mihi quam sententiam habeas. Conj.
Megmondtam mi véleményben vagyok 
είπον ηντινα γνώμην εχοιμι 
dixi quam sententiam haberem.
Még ha módja, fokozata jelentetik is ki a’ mellékmondatbeli 
cselekvénynek, mint a’görög ώς-szal, a1 latin ut-tal, quam-mal szo­
kás , akkor is gyakran áll jelentő mód a’ görögben, de soha vagy­
aiig valaha a' latinban, és épen soha a’ magyarban. Péld.
Militibus relatum est, ut haec res colloquium diremisset.
Caes.
értesültek miként oszlatta el ezen dolog az értekezést.
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Οίΰϋ' ως πρεσβντεροισιν Εριννες αΐέν επονται Нот. 
tudtad hogy követik az Erinysek az idősbeket. 
Természetesen itt is sok függ a’ bizonyosságtól·, vagy bizony­
talanságtól, úgy hogy noha a’ néha, gyakran kifejezéseket a’ nyelv­
tanban igen rösteljük, ’s az ezekkel kezdődő szabályt szabálynak 
is alig ismerhetjük : más törvényt nem gondolhatunk itt, mint ezt, 
hogy a' nyilvánítási mellékmondatokban gyakrabban áll jelentő mód, 
és mindannyiszor, midőn a’ dolog nem bizonytalan cselek vényre 
vonatkozik, és más értemény (feltétel, kívánat, czélzat) nem járul 
hozzá. Például:
Tudom mit akarok
Nem tudom mit teszek, mit tegyek (nagyobb bizonytalans.) 
Értem mit mondasz
Gondolom mit akarsz, akartál (soha sem : akarj , akartál 
legyen)
Hallám mit mondái 
Sejtem, mit akartál
Sejtem mit akartál volna (feltétel érztetik oda) stb. 
ß) Czélzatos mondatokban a’ három nyelv és bármelly más 
természetesen megegyez, a’ czél (végok, nézet) érteménye különö­
sen a’ jövő bizonytalanságának felelvén meg. De az idők követke­
zésére használatára nézve némi kiilömbség van, mint már föntebb 
is érintettem. Péld.
bemegyen hogy imádkozzék 
εισέρχεται ϊνα προσενχηται, kapós, 
ingreditur ut precetur, oret 
bemenne hogy imádkoznék 
bement hogy imádkozzék 
Kötszókkal jelentő mód is áll. Péld.
Bementem, hogy majd imádkozom *)
Bemegyek, és imádkozom — mind valódi szokott kifeje­
zések, az utóbbi nem csak a’ magyarban.
Miként tesz a’ görög infinitivust a’ czélzatos mellékmondatban 
tag-szal és a’ nélkül, — miként áll az epikusoknál a’ iva után is je­
lentő mód: lásd a’ nyelvtanokban és bővebb szótárakban.
A’ félelmet jelentő igékről Curtius nyomán itt szólunk, mivel
*) Hadd látom, hadd estem stb.
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az is némileg czélzatot tesz fel, az óhajtás czélzatát rejtvén a’ féle­
lem mellé. A’ két classical nyelv egyez. A’ ως után illy esetben is 
néha jelentő mód áll. Péld. μή δείαητε ώς ονχ1 ηδέως κα&ενδήσετε. 
A’ latinban tagadó «f-nak μη ον felel meg, a’ we-nek μη. A’ latin 
ut a’ magyarban jelent hogy — ne-t, a’ ne hogy-ot. A’görögben conj. 
és optativus, a’ latinban conj. a’ magyarban mindig jelentő mód 
áll, péld.
ΟΙ Αθηναίοι ίδεδίεοαν ξνμμάχονς, μη αποοτωοιν
Athenienses verebantur ne socii desciscerent 
„ socios verebantur ne desciscerent
Az athéniek féltek hogy . . . elpártolnak.
Az élő beszéd a’ kapcsoló mód használatát illy esetben nem 
tűri, mondja például:
A’ gyermek fél, hogy atyja meghal — meghalt — megfog 
halni
Nem mondja: a'gy. fél, hogy atyja meghalt legyen, meghalt 
volna, meghaland,
Ezt sem: a’ gy. fél nehogy atyja meghal stb.
A’ nehogy használata divátossá lett illy szei’kezettel is : félek 
nehogy (lásd Szepesi Latin Mondatanát) . . . Irodalmi emlékeink­
ben előfordul, de aligha nem latinisnms. Legalább az alföldi be­
szédmód nem ismeri. Szathmárban tiltólag használják így: Nehogy 
elessék aztán! (Főmondat). Több nyelvjárásaink összehasonlítása 
fogja igazolni, vájjon a' latin szókötés utánzása hozta-e be, vagy 
eredetileg magyar.
γ) Feltételes mondatokról lásd előbb.
δ) Visszavevő mondatokban, ha czélzat, megengedés s eff. for­
dul elő, fentebbi szabályok állanak.
Néha a’ hogy helyén áll a' latin relativ névmás, péld.
Legati venerunk qui dicerent
követek jövőnek hogy megmondják (Czél jelentül. 1. f.)
Máskor mondat elején áll és ezzel fordítható : ez aztán, és ez 
stb. A’ régibb, még múlt századi íróknál is latinosán fordítva. Péld. 
Megöletett Bátori G. Nagy Várad alatt; kinek is gyilkosait az er­
délyi rendek stb. e’ h gyilkosait azután, v. de gyilkosait stb.
Néha más kapcsoló módú vagy határozatlan igével kifeje­
zett mondathoz van kötve, péld. Socrates dicere solebat omnes in 
eo, quod scirent, satis esse eloquentes. A' magyarban itt sincs
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helj e kapcsoló módnak, kivált ha a főmondat jelen idővel vagyon 
kifejezve.
*) Következményes mondatokban (Folgesätze) hasonlókép kap­
csoló áll a’ classical nyelvekben, de jelentő a’ magyarban, péld. 
factum est ut M. plus valeret 
az történt hogy M. többre ment.
Adeo veritatis est diligens, ut nunquam mentiatur 
oily igazságszerető, hogy soha sem hazudik. 
i&'y a’ görögben is, azon megjegyzéssel, hogy az utó-mondat­
ban infinitivus is állhat, péld. οντω εφοβη&η, ώς μικρόν καί απο· 
&άνειν =  úgy megijedt, hogy csaknem meghalt.
ζ) Idői mellékmondatokban e’ három fő eset lehetséges: a) az 
idő tisztán és határozottan kijelöltetik, a’ cselekvés feltétlen. Ekkor 
a* gör. latinban mint a’ magyarban is a’ kapcsolónak semmi helye, 
péld. rctvrct εποίονν, μέχρι ακότοg ίγένετο.
Haec faciebant, dum nox advmit 
így cselekszenek vala, mig sötétség Ion.
b) A’ cselekvés feltételes , vagy némileg az ok mellékjelentménye 
foglaltatik benne. Ekkor conj. optat, áll. a’ görögben ’s gyakran — 
az ok esetében — a latinban is , de jelentő mód a* magyarban: 
Péld. ΜαινόμεΟα πάννες or αν όργιζωμε&α
Furimus omnes quando (quum, dum) irascimur 
Fszelösködíink mikor (mig, valahányszor stb.) haragszunk. 
Μηδένα φίλον ποιεί, πριν εξετάπης, πιοξ κέχρηται τοις προ- 
τερον φίλοις
Neminem amicum facito priusquam expertus fueris etc. 
Senkit barátoddá ne fogadj, még meg nem tudod stb.
c) Elbeszélésben a’ latin beszéd az imperfectum és plusquamper­
fectum conjunctivusát teszi az idői érteményu quurn után (Schultz 
365. §.) péld.
Epaminondas quum cicised, et ipse gravi vulnere exani­
mari se videret, quaesiit etc.
E. miután diadalmas Von, ’s látá, hogy erősen megsebez­
tetek, kérdezé stb.
Az ellenkezőt (péld. Mikor Jézus onnan elmenne, látá, — ho­
lott (hibás fordítása a’ quum-nsik) távolról felemelték volna szemei­
ket, nem láták stb. lásd föntebb) már előbb latinismusnak bélye~ 
geztük, és úgy hiszem méltán.
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A’ bizonytalanság momentuma itt is bír nyomatékkai, úgy 
szinte a’ megengedési és egyéb értemény is ; úgy bogy az effélé­
ke t: midőn a’ mezőt (netalán) megveended, Rúthot is venned kell, 
— hol leljelek meg, ha napod elkövetközend stb. — azon oknál 
fogva türhetőknek, ’s itt-ott szükségeseknek tartom.
Az igenevekrÖl is szükséges egy-két szét tennünk.
A’ görög és latin nyelv nagyon eltávoznak egymástól az infi­
nitivus használatára nézve, miként azt nyelvkönyveink bőven elő­
adják. A’ magyar szókötés tekintetéből, csak egy vonást kívánok 
kiemelni az infinitivusról.
Számos nevek és igék mellett áll kiegészítőül a’ görög infin. 
midőn a’ latinban mellékmondat felel meg, ut és ne kötszókkal. 
ελεγόν ooi μη γαμειν 
dixi tibi ne uxorem duceres 
mondtam hogy ne házasodjál meg. 
επενχομαι ελΰ'εϊν 
rogo ut veniat
kérem (hogy)jöjön, hibásan-e jöni, mint szinte: parancsolta 
megszámlálni)? stb.
A’ szokás — quem penes arbitrium est — mutatja meg, melly 
igék mellett állhat az infinitivus germanismus vétke, gyanúja nél­
kül. Fő szabálynak látszik, hogy csupán kiegészítési használatú, sa­
ját tárgyisággal nem bíró igék mellett péld. akarok, szándékozom, 
kívánok, tudok (képes vagyok), lehet stb. inkább, — saját értemény- 
nyel, benfoglalt névi jelentménynyel bírók mellett kevésbé állhat 
az infinitivus, mellék-mondat helyett. Az utóbbiakra példák : Írva 
van γέγραπτcu, törvény: νόμος εοτι, mellyek mellett görögben áll­
hat infinit., magyarban nem. De mint mondám a’ szokás — mellynek 
csak úgy nincs a’ szókötésben mint az etymologiában mindenkor 
formulázható törvénye, a’ szokás mutatja ki, mi magyaros, mi nem.
Az bizonyos, hogy midőn a’ határozatlan igével kifejezett 
mondatot egy másik, czélzatos vagy nyilvánítási mondat előzi meg, 
az az mutató névmáson nem kezdődhetik, péld.
az volt célja, az Öreg urat megnyerni (czélja volt)
„az nem lehet, elfeledni vétkeidet 
azt ohajtá egyedül, magasra jutni stb.
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A’ görög infinitivus megfelel a’ latin supinumnak is. Péld. 
χαλεπόν ενρειν =  difficile inventu =  megtalálni nehéz.
A’ magyar szókötésnek nem épen az a’ rendi. Péld. Ea vox 
difficilis erat inventu — az a szo nehez vala megtalálásra^ helyesem 
azt a’ szót nehéz vala megtalálni =  az a’ szó nehezen vala megta­
lálható. Tehát a’ görög és latin alany a’ magyarban tárgy lesz. Ez 
is egyik tétele a’ magyar-latin nyelvkönyveknek, mellynek azok­
ból kimaradni bajos , ha midőn latinál tanítjuk , a’ magyarról 
letanítni , leszoktatni ’s germanismusba mibe bele vezetni nem 
akarjuk a’ tanulókat.
A’ részesülők (igenevek) a’ magyarban világosan háromfélék: 
főnéviek, melléknéviek ’s határozóiak. Vagy rövidebben szólva: 
néviek és igehatároziak. Innen lehetne tán kiindulni az igenevek 
tárgyalására nyelvkönyveinkben.
A magyar igenevek alakjai: 
iró scribens γραφών
irt, Írott — γεγραφώς
írott, (íratott
irattatott, íródott) scriptus γεγραμμένος, γραπτός
írandó scripturus γράψων
írandó, (íratandó
irattatandó, íródandó) scribendus γραπτίος, γραφ&ηαόμενοζ
A’ mult és jövő alakjára nézve kétértelműség kapott lábra, 
miután a’ korában divatozott hosszabb, és kemény hangzatú alakok 
megrövidíttettek. A jobb hangzat kedvéért — mint másutt is a 
szabatosságot áldoztuk fel. De ezt maga az élőbeszéd készíté elő, 
’s nincs miért fájlalnunk. Ovatos szófüzés által könnyen orvosol­
ható, mint más nyelvekben még többször történik.
Igehatározó részesülök: írván — iratvan, irattatván, íródván, 
írva — íródva, íratva, idői mellékjelentmény nélkül. Tulajdonkép 
egyetlenegy alak : írván (rövidítve : irva( a' szenvedői, közép , cse­
lekedhető, tehető stb.) képzőkkel. Illy alakot irandván ép úgy nem 
esmérek, mint illy est: irottván, vagy irtván, (és irandhat, írotthat, 
irahat stb.)
A’ részesülök a’ mellékmondatok Összevonására valók. Az 
összehúzás abban áll, hogy az összehúzandó mellékmondat igeje 
részesülővé lesz. Ez a’ részesülő
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magyarul vagy névi vagy határozói,
görögül és latinul csak névi. Ez felel meg mindkétféle ma­
gyar alaknak.
A’ részesülő a1 görögben és latinban mindenkor jelző, melly 
a’ kitett vagy oda (nem: alattomba!) értett főnévvel mindenkor 
raegegyez· Hlyenné lesz természetesen a’ magy. igehatárzói igenév 
is. Például:
Hány embert találtak alva (alvót) 10)
Hány menekedett el élve (élő).
Sétálva tanúi (ö, valaki) =  sétáló tanúi stb.
A’ szigetlakók kigúnyolva felelnek vala (kigúnyolják és felel­
nek vala, kigúnyolók felelnek vala).
De ha a mellékmondatnak saját, és a' főmondatétól külön ala­
nya van, határozói állása lesz a’görög és latin kifejezésnek is, meg­
felelő a’ magyarnak, azon kiilömbséggel, hogy amott ablativusban, 
s az ezzel egyértékü görög genitivusban, fognak állani a? mellék- 
mondat alanya és részesülővé lett mondománya , a’ magyarban 
pedig a' ván, vén részesülő tárgyi vonzatát megtartja. Például:
Kréon uralkodván (mialatt Kr. uralkodik vala — uralko­
dása alatt) nagy veszély érte Thebaet.
Κρέοντος βασιλεύοντος — Kreonte regnante 
Caesar a’ gallusokat legyőzvén Rómába tért (szenvedoleg 
a’ gallusok legyözetvén — miután a’ gall. legyőzettek) 
Καϊσαρ των Κελτών νειηχημένων εϊς Poju η ν ανεστρεψεν.
C. devictis gallis Romam reversus est.
A’ régieknél a* ván, vén mellett alanyeset is állott, például: 
szája fel nyitva. Ma is mondjuk száj látva, szemmeresztve, fü ka­
szálni, fa vágni, ember ölni, gyermek verni; de csak igénevek mel­
lett, (ide értve a' határozatlan igét, vagy névi módot is). Ez azok­
nak névi természetére mutat. Mert soha sem mondják : szemmeresz­
tek, szájtátok, favágtam. Innen ismét egy szabály folyna a’szókép­
zésre nézve, melly szerint nem állhatna meg az illyes : képviselem stb.
10) Magyarban kétséges lehet, ezen „igehatározói igenév“ az alanyra 
vitetik-e vagy a tárgyra. Innen úgy látszik nekem , ezen mondatot: „hány 
embert találtak alva,“ meg kell külömböztetni a’ másiktul: „hány meneke­
dett el élve.“ Az elsőt nem találom helyesnek. Ha a’ „madarat re p lib e n  lövik“: 
nem lehet-e a lfá b a n  la lá ln u n h  a z  e m b e r i?  Nem volna-e jobb : hány embert ta­
láltak altában ? Η. P.
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A’ gerundiómról — a’ gerundivumból, dús, da, dum, megme- 
revült főnévi igenévröl egy különös szabály van, hogy t. i. az nem 
áll tárgygyal vagy birtokviszonyban, hanem mihelyest efféle szó 
kerül melléje, visszanyeri melléknévi szerepét, és e’ h. az istent 
szeretni kell, lesz: az isten szeretendő, e' h. az isten szeretésére, 
lesz: szeretendő istenre stb.
Nem tarthatni magyarosnak, valamint fentebb a’ körülírt ra­
gozást, úgy itt a’ főnév után tett részesülőt, mint utói álló jelzőt, 
vagy va , ve végzetü részesülő helyén használni szokott undd része­
sülőt; nem mind a1 mellett, hogy nyelvemlékeinkben itt-ott felta­
lálható , ’s újabb időkben nagyon lábra kapott. A’ mondatok ela- 
prózása, ’s a 'mellékmondatoknak kikerülése indította Íróinkat ezen 
visszaélésre. Régibb időkben pedig elfogult utánozása a’ latin con- 
structiónak, feledése a’ magyaros szökötés igényeinek. A’ görögben, 
és latinban kivált, melly itt utánoztatik, — sokkal kevésbé veszt a’ 
világosság, érthetőség az egymásután halmozva összetűzött, messze 
nyújtott hosszas jelzők által, mint nálunk. Ott a’ főnév rendesen 
elől áll, ’s így a’ fő szempont, melly körül minden egyéb forog, igen 
jól szemügyre vehető. — Ha pedig erőlködünk a’ főnevet több ösz- 
szetett jelzőknek is eléjök tenne, kétszeresen hibázunk. Nincs múl- 
hatlan szükségünk arra, hogy olly hosszas körmondatokat (szörny­
mondatoknak nevezhetném) alakítsunk, minőket például a’ törvény­
kezési irály itt-ott felmutat. A’ mondatrövidítések — mond Curtius 
Zeitschrift für vergi. Sprachforsch. I. 266 1. — később kori hasz­
nálat, az újabb idők visszaélése; a régieknél, hozzá teszem: a 
népnél, ismeretlen.
IV.
Ezek után megkísértem a’ görög-latin és magyar igealakokat 
egybevetve előadni.
C s e l e k v ő  I g e .
Jelen idő.
Jelentő mód λνω solvo oldok
Kapcsoló „ λύω solvam oldjak
Óhajtó „ λνοιμι solvam , solverem óldanék, oldjak
Parancs. „ λνε solve oldj
Határoz. „ λνειν solvere oldani
Részesülő „ λνο)V solvens óldó, oldván.
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Múlt jelen. Imperfectum. 
solvebam oldok vala , oldék
Jelentő λνΰω
Jövő
solvam
vala
oldok, óldani fogok
Kapcsoló — solvero ? fut. exact. óldjak, óldándok
Óhajtó λνοοιμι solvam óldjak, oldanék
Határoz. λΰοειν solvere,-uturum esse óldani, (óldandani)
Részesülő λνοων solvens, soluturus oldandó cselekv.
Parancs. — solvito oldj
Jelentő Ι'λνσα
Aoristos. Elbeszélési múlt 
solvi óldék
Kapcsoló λυθώ solverim óldjak, óldottam le­
Óhajtó λνοαιμε solvissem, solverem
gyen
oldanék, oldottam
Parancs. λνοον solve
volna
oldj
Határoz. λνοαι solvisse, solvere óldani
Részesülő λνοης solvens oldott, cselekv.
Jelentő
Sajátlagos múlt. Perfectum, 
λέλνκα solvi oldottam
Kapcsoló λελυκω solverim, (solverem) oldottam legyen
f
Óhajtó λελύκοιμι solvissem
Clegyek) 
oldottam volna
Parancs. λέλνκε — oldd meg! (legyen
Határoz. λελνκέναι solvisse
megoldottad 
óldani előbb (oldot­
Részesülő λελνκωξ qui solvit
tam ad form, ól­
dandani)
oldott, cselekvöleg.
Elöbbmúlt. Régmúlt. Plusquamperfectum
Jelentő ίλελνκειν solveram oldottam vala, ol­
Kapcsoló - solvissem
dottam volt 
óldott. volna(óhajt-)
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Jelen idő (egyszersmind szenvedői)
Jelentő λύομαι solvor, solvo me, (li­ szenv. óldatom, köz.
bero me , exuo óldódom, óidom ma­
me) gamat, V. magam­
nak, péld. ruhámat, 
fegyveremet. (Ól-
dozkodom.)
Kapcsoló λνωμαι solvar óldassam , oldjam
magamat
Óhajtó λυοίμην solverer óldatnám, óldanám m.
Parancs. λνον solvere oldassál, oldd m.
Határozati. λνεσ&αι 8olvi óldatni, oldani m.
Részesülő λυόμενος solvendus, qui sol­ óldatandó, mag. ol­
vetur dandó.
Múlt jelen. Imperfectum (egyszersmind, szenv.)
Jelentő ελνόμην solvebar óldatám vala, m. ól-
dám vala
Jövő (egyedül közép)
Jelentő λυοομαι solvam, exuam me óldani fogom mag. ól­
etc. dódom, oldódni fog.
Óhajtó λναοίμην solverem me óldanám, óldani fog­
nám mag.
Határozati. λνσεοϋαι solvere se posthac óldani m. jövőben
Részesülő λνοόμενος soluturus se m. óldandó.
Aoristos (egyedül közép)
Jelentő ελυοάμην solvi me, exui me óldám m. óldódám
Kapcsoló λνοωμαι solverim, exuerim m. óldottam, óldód-
me tam legyen
Óhajtó λνοαίμην solvissem exuissem óldottam legyen m.
me
Parancs. λνοαι solve, exue te ipse oldjad m.
Határozati. λνΟα.ΰΟ'αι solvisse, exuisse se óldani m. előbb
Részesülő λνσάμενος qui se solvit, exuit m. óldott. cselekv.
Magyar Nyelvétrct. III. 6. f.
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Scijátlagos múlt. Perfectum (egyszersmind szenvedői)
Jelentő λέλνμαι solutus sum, solvi m. óldattam,m.óldottam
Kapcsoló λελνμένος ω solutus sim oldattam legyen stb.
Ohaj’tó λελνμένοζ ηην solutus essem oldott, volna (volnék)
Parancs. λέλναο solvere, solve te ips. óldattassál,oldtad le­
gyen magadat
Határozati. Ягλνο&αι solvi, solutum esse, oldatni ezelőtt stb.
se ips. solvisse
Részesülő λελνμένοε solutus,qui se solvit oldott, önmagát fel­
oldott.
Előbbmúlt. Régmúlt. Plusquamperfectum (egyszersmind szenv.)
Jelentő έλελίμην solutus eram solve- oldattam vala, mag.
ram me óldottam vala, volt
Múlt jövő (egyszersmind szenv.)
Jelentő λελύοομαι solutus ero, me sol­
vero
óldatandom, óld|m- 
dom mag.
Óhajtó λελνόοίμην solutus forem etc. oldatnám (jövő) (ól- 
datandanám) ólda­
nám ezután m.
Határoz. λελνσ&αι solutum fieri etc. megoldatni (ezutá?i) 
(mególdatandam) 
(megoldandani m.)
Részesül. λελνσόμενος solvendus etc. mególdatandó, mag. 
megoldandó
Szenvedő ige (csupán szenvedői alakok), 
(aoristos)
Jelentő tXv&>jv solutus sum, solvebar óldotám
Kapcsoló λν&ω solvar, solutus sim oldassam, oldattam 
legyen
Óhajtó λυ&είην solutus essem óldattam volna
Parancs. λν&ητι, solvere, solutus esto óldattassál
Határozati, Xvfrgvai solutum fore óldatni ezután (fel 
oldatandom)
Részesülő λν&είς solutus oldatott (oldott)
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Jövő
Jelentő
/
λνϋ-ήσομαι solvar oldatni fogok, felól— 
datom
Óhajtó λιι&ησοίμην solutus forem óldattatnám ezután 
(óldattatandanám) 
(óldatandanám)
Határozat1. λν&ηΰεο&α,ι solutum iri óldatni ezután (ólda- 
tandani stb.)
.Részes. λν&ησόμ ενός solvendus óldandó szenv. ólda- 
tandó
Igenevek λντός solutus oldott, szenv.
λντέος solvendus óldandó, óldatandó
ez utóbbi a’ kénytelenség szükség eszméjével.
Az i^ealakok ezen összevetésében egészen szabatosak alig 
lehetünk. Úgy hiszem hiú törekvés is volna, mint a’ Magy. Nyel­
vészet helyesen jegyzi meg, egyik nyelvet a’ másiknak rámájára 
vonni, vagy a’ két ’s több nyelvekben lévő alakokból egymást tel­
jesen fedőket erőltetni össze. Ki tudná például a’ görög aoristoso- 
kat, perfectumokat, ’s közép igealakokat a’ külömböző módok sze­
rint, egyszerű magyar kifejezésekkel visszaadni. Néha hat igekép- 
zönk, máskor kötszóink által adjuk azokat vissza, máskor másnemű 
egyszerű alakjainkal stb.
Sokat tesz az is , hogy a’ görög ige jelentménye a’ történeti 
időkben néha egészen elváltozik, úgy hogy egészen más magyar 
igetönek felel meg. Ennél fogva csak nem minden görög igének 
főbb idői — a’ meglevők, a’ használtak — külön értelmezést ’s a 
magyar igékkel részenkénti egybevetést igényiének még elemi ok­
tatásban, és első használatra való szótárban is.
A’ görög igék betanítása általában egyik legnehezebb feladat 
a’ gymnasiumi nyelvtanítás körében; mellyet csak az elmélet és 
gyakorlat, az etymologia és syntaxis okszerű egybekötése győzhet 
eléggé. Nincs jobb elmélet — mond egy német paedagogus — mint 
az okszerű gyakorlat, és nincs nehezebb elmélet, mint ia’ metho­
dus nélküli gyakorlat. Ez oda is vág, hogy a’ syntaxisnak az ety­
mologia mutatja ki irányát, ’s az etymologiának értelmet a’ syn­
taxis ád.
3 *
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Az igenevektöl n ), vagy általán az igéktől szárm^^Rk azon 
névszók, mellyeknek a’ cselekedet fogalmával némi rol^mságuk és 
összeköttetésök van. így (Lásd Curtiust.)
1) A' cselekvő neve (nomen agentis) a' görögben a) ενς végzet­
tel az igetötöl ered , ’s a’ desiderativumnak megfelelő шо-val vet­
hető össze. (Bopp Vergl. Accent. 161. J. — Benfey Gr. Wurzelle- 
xicon. I. 229 1.) — b) τηρ, τωρ, της lat. tor, ta (görögös) végzettel. 
Péld. γραφενς, ρήτωρ, ποιητής, lat. actor, poeta stb.
Magyarban az ó , ő végzetü igenév néha önálló főnévvé lesz, 
például: kaszáló , álló , ülő, író , — máskor az utói levő szóló fél­
hangzóvá v-vé lesz , péld. mérő, mérü mérv, · sérő, sérv, — ke- 
serő, keserű, keserv, — nedő, nedű, nedv.
Ide tartoznék az ár, ér, ’s a’ nők, nők képző is ; de ezek, ki­
vált az utóbbi, eredetileg főnevek mellé járultak. Péld. bajnok, 
tárnok, asztalnok, pohárnok * 12).
2) A’ cselekvés neve: görögben σις, σια, τις képzőkkel, péld.: 
πίοτις, πραξις, — és μός képzővel: σπασμός, δεσμός stb·
Latinban a’ képző io — a’ görög ш-nak megfelelő — péld. 
Cantio, — or péld. amor, clangor, rumor (szkr. m i^hallok?)13).
A’ magyarban eredetileg— mert a1 gyakorlat ingadozó — és 
szóelemzésilegmegkülömböztetvék a’ cselekvés folyama ás, árkép­
zővel az elbeszélési múlttól (Magy. Nyelvészet II. 390. 1.) és a’ cse- 
lekvény bevégzése a t , et képzővel nagyon természetesen a’ sajátla- 
gos múlttól, péld. jövés, jövet, — látás, látat, — irás, irat. — nézés, 
nézet stb.
3) A' cselekvés eredményét jelentő képzők görögben főkép μα 
péld. πραγ-μα a' szenvedői μ-vel. Magyarban: vány — va-f- n i , —
1J) Talán nem szükse'gtelen az igenév (nomen verbale) e's igésnév (infi­
nitivus, participium) külömböztetése, miután az első nem követheti az igé­
nek vonzását. Szó-idom szerint is külömbözik tehát a ’ „lector· (igenév, no­
men verbale) libri  ^ a ’ „librum /e<jicHsw-tiil (igés-név), melly utóbbi az accusa- 
tivust követeli (librum), az előbbi a’ genitivust igényelvén. Η. P.
12) A’ magyar igésnévi ó , ő képző szófejtésileg megfelel a’ görög ων,
és latin -«s képzővel, p. ο. λίγων, legens, olvasó. Hogy a’ magyarnak érte- 
ménye nemcsak a’ görög ενς, τηρ , τωρ jge-névi, hanem a’ szenvedő μένος 
igés-névi képzőt is kifejezi, vagy kifejezheti, az nem változtat a ’ szófej - 
tésen. Η. P.
13) A’ sznkr. ,cni a' görög κλν-μι, ’s az ettül származó clylus (inclytus)-
Bzal rokon, Η. P .
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many =  ma-f-ni. А’ та me úgy látjuk önállóan is megvan például: 
szakma (a’ népnél inkább: szakmány) kelme, hagyma, (jobban táj- 
szójárásban: hajma) ’s mint látjuk névszóhoz is tétetik, és nem úgy 
áll-e az am , em képzőhöz , mint acz : cza , — ka: ok, — any, eny: 
nya, nye—hez stb. Magában áll néha az ány, ény képző is , (tán a’ 
történeti múlt «-ja meg n i*?) péld. irány (tő ir ebben iramodik) és 
járul névszókhoz is. A’ ni eredeti érteménye mint a’ rokon nyel­
vekből a’ Magy. Nyelvészet II. 387’s t. lapon kimutatja: szándék, 
czel. Ennek felel meg a’ most említett képző is.
Latinban ide tartoznak a’ múlt részesülőből egyszerűen me­
revült tűm képzÖjü főnév actum, fatum, stb. és a’ men képző a’ gö­
rög μένος és intim utvca-nak megfelelő ; péld. agmen, semen, nomen 
(novimen) l4) — és a’ kettőből összetett mentum, mentis péld. aug­
mentum, segmentum (sec-о), additamentum, sementis, Carmentis 
(carmen ; tője : can-o , cans-rnen lásd Benfey id. ni.) és Carmenta, 
mint juventus, juventa ; és senectus, senecta.
4) Az eszköz neve görögben és latinban -τρον és-trum képző­
vel, péld. αροτρον, aratrum, stb. Magyarul saját képzője az eszköz­
nek nincs. Néha a’ részesülővel fejeztetik ki, mint a’ fent idéztek­
ben. Gyakran megfelel az eszköznek a’ tyú, tyü képző is, például: 
fergettyü, szivattyú, pörgettyű, nyirettyű, stb; de ezen képzőt is 
homályossá teszik az illyesek: fattyú, hattyú stb.
5) A’ helynév görögben τηριον {τηρ =  της *or) lat. tórium, 
például: μνοτηριον, auditorium, — és eiov nevek mellé járuló kép­
zővel.
b) Tulajdonságnevek της, lat. tas, tus, ta magyarban ság kép­
zőkkel csak nevektől erednek. Péld. οχληροτης, honestas, pubertas, 
juventus, ifjúság stb.
Szükség megjegyeznem hogy a’ magyar képzőkre, már a 
nyelv jelleménél fogva igen sokfélékre és zavarosakra nézve, sok 
kifejteni való van hátra ; de a’ tök és képzők tüzetes tanulmányo­
zására a1 rokon nyelvek ismerete múlhatlanúl szükséges, mint enöl 
a’ német nyelvészek munkáinak első megtekintése is meggyőzhet.
И) Nem tudom, lehet-e nomen-1 „novimen“re taglalni ? Szanszkntban 
legalább náman (görögül ονομα-τ, egy elöhanggal, mint a sz. danstrá_  anc 
—dák, dens és όδοντ, όδονς') nomen. De ha a’ szkr. szó a dsnayvta gno  ^
(γιγνωσκω, cognosco) törzsiül származik: a' ,novim en'helyes tag a^asa a 
nomen nek.
3 8 ШЕЕ SÁNDOR.
En ez úttal csak ennyire terjeszkedhetem. — A' fentebbiek­
ben elemi dolgokat beszéltem, nem nyelvészetet. A’ divatozó ma­
gyar mondatkötés, szókötés némelly visszaéléseire akartam figyel­
meztetni az ügyszeretöket. Sikerült-e valami általán elfogadhatót 
mondanom, azok ítéljék meg. Annyi bizonyos, hogy legtöbbre nézve 
még tanulnunk kell, a’ nyelvemlékek szókötését, irályát, és az élő 
nyelvet. Ezekre készek aligha vagyunk. Óhajtom is minél többen 
legyünk a’ tanúlók, minél kevesebben a’ készek. A’ kész emberek­
kel semmire sem mehetni: Wer fertig ist — mond Goethe — dem 
ist nichts recht zu machen . . . .  IMRE SANDOR.
Az előttünk álló érteközés kísérlet a’ görög-latin és magyar 
nyelvek idomai találkozásának vagy elütésének meghatározására, 
mire nyelvtanitásinkban olly nagy szükségünk van. Reményijük, 
mind maga, a’ derék szerző, folytatni fogja nyomozásait, ’s kiegé­
szíteni , a’ mit ez úttal talán kénytelen vala mellőzni, — mind má­
sok is követni fogják példáját. Míg a’ latin-görög nyelvtanúlgatás 
foly, az alatt a’ magyar nyelvészködés is mind jobban kisütheti, 
mit csak a’ rokon nyelvek tanulása segítségével lehet fölvilágosí­
tani. E’ külömböző oldalrul induló vizsgálgatás együtt fogja terem­
teni azon nyelvtudományt, a’ mellyet a’ gymnasiumokban tőlünk 
igaz okkal követelnek, de a’ mellyet, kimondhatlan kárunkra, nem
találnak fel közöttünk! -----------
Imre úr érteközése arrul is győz meg többek közt, hogy a 
szanszkrit tudás nemcsak a’ külföldi nyelvtudomány megértésére 
hanem a’ remek nyelvek tudományos tanulására is megkívántatik. 
Mint segíthetne ahhoz, szegényül bár, nyelvészeti folyóiratunk, rég 
ólta gondolkozik a’ szerkesztő, ki jól tudja, mennyire bajos meg­
haladt korban tanulni, mit az ifjúság könnyebben megtanulhat, ha 
ideje korán figyelmessé lesz reája. ’S bizonyos dolgokkal, mely- 
lyek tudását kárunkkal halogatjuk, boszantani is jobb másokat, 
mint soha sem említeni, ki akarván kerülni a’ boszontást; — mert 
nekünk valóban nincs időnk a’ halogatásra.
A’ magyar módok és idők képzőjinek etymologiai homályos­
ságát méltán panaszolja szerző a’ 19-k lapon. — Némellyek, úgy 
hiszem, -világosodni kezdenek már előttem, de nem merek még azok
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előadásával fellépni, minthogy előbb az altaji nyelvfaj tanujival 
meg kell ismérködnöm. Annyit mondhatok már is , hogy a’ mi 
nyelveink a’ képzők alkotásában, minden külömbség mellett is, 
nagyon hasonlóan jártak el az árja nyelvekhöz. Például a1 múlt 
időnek képzője t, melly a’ magyar és török-tatár nyelvekben diva­
tos, nyílván, úgy hiszem én legalább, mutató névmásbul lett, melly 
távolságot jelent, mint a’finn tuo, a’magyar to (ebben: tétova=ide 
oda, tovább—odább). Ennél fogva vol-í, törökül ol-ái annyi mint: 
a’ (val) lét fogalom távolban, múltban van; így tud-í, bir-í stb. En­
nek megfelelne a’ szanszkrit- és görögben az úgynevezett augmen­
tum p. ο. ί'-μα&-ον szanszkr. a-bhudh-am , mellyben az e a mutató 
névmási törzsbül való. — A’ magyar történeti múlt képzője: a e lé­
tige, melly a’ törökben, tatárban, jakutban él még; az tehát a’szerző 
által a’ 18-dik lapon felhozott szanszkrit Ыш, görög <fv, latin fu  
törzsnek felelne meg. — Továbbá a’ szen vedő és cselekedtető képző 
tat vagy at, (t) egyenlő ugyan, de az a’ szanszkritban is a’ ja, mint 
szenvedő és cszelekedtető képző, mellyet csak a’ ragok külömbsége 
tesz azzá, vagy ezzé. Már ezek is mutatják, hogy az agglutinatio 
és flexio fogalmai a’ közönséges tanban nem állanak. — De ezek és 
hasonlók reményt nyújtanak arra is , hogy a’ szerzőnek a’ 28-dik 
lapon kifejezett észrevétele: ,,a’szokásnak úgy a'szókötésben mint 
az etymologiában nincs mindenkor formulázható törvénye“ —mind 
szükebb körre lesz alkalmazható. Mert valamint az etymologiai 
titkok a’ szerint nyilvánulnak, mint inkább meg inkább pillantha­
tunk a nyelvek múltjába: azonkép a’ szókötés tüneményei is las- 
sankint elvek alá fognak sorozódni, — jóllehet ezen a mezőn sza­
badabban intézködhetik az önkény. H. P.
7 lap alulról 8-dik eor γ ε ρ ά σ χ ω  h. olv. γ η ρ α σ χ ω
8 „ felülr. 2 „ „ β ιβ ρ ό σ κ ω  b. „ β ιβ ρ ω σ κ ω
5  ^7 „ „ μ ν ε μ ν ε ν ω  h. „ μ ν η μ ο ν ε ύ ω
A’ román nyelv ismértetése.
(Lásd M. Nyelvészet II. 243. ’stb. lapj.)
ΙΠ.
A’ képző és egyeztető rész.
Az elemi szavak a’ románnyelvben hajlíthatok , és hajHibát­
lanok. Amazok négy osztályra ágaznak el, t. i.: nevek, névmások, 
igék, és részesülőkre p. o. omu, bunu , ember, jó — io, tu, én, te
— facu, vediu, csinálok, látok — facutu, vediutu, csinált, látszott.
— Ezek közül, a’ nevek, névmások, és a’ részesülők ejtegettetnek; 
az igék pedig hajtogattatnak. — Hajlithatlanoknak pedig nevez­
tetnek azon elemi szavak, mellyeknek végzetei változatlanul ma­
radnak. Az illyen szavak is négyfélék; t. i.: határozók, elöljárók, 
kötszók, indulatszók.
A névmutatóról (despre articlu).
A’ névmutató a’ szavak végzetétől veszi eredetét, valamint a’ 
görögöknél is a’ névmutató csak későbbi időkben hozatott be, a’ 
legáltalánosabb végzeteket a’ szavak végéről azoknak elejére tévén 
át, mint: ó &εός, &εά. A’ románnyelvben pedig megmaradott a’ név­
mutató a’ szóvégén; a’ honnan állítható, hogy a’ románnyelvben 
elejénte a’ névmások az egyes számban csupán az и és a, a’ többes 
számban pedig az e és i magánhangzók ismétléséből állottak, p. o. 
domnu-u, és domne-e; az l pedig csak későbben tétetett közökbe, 
hogy ez által a’ magánhangzóknak egybeolvadása, és az innét kö­
vetkezhető értelmi zavar a’ határozott és határozatlan esetek közt 
kikerültessék, p. o. a’ nőnemű többes számban, hol ha két e egy­
beolvadna, a1 kimondásban semmi különbség sem vétetnék észre, 
a’ határozatlan dómne! uram, és a’ határozott, domne-e, (uriasz-
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szonyok) domne-re olvadott szó között; azért tehát későbben a’ 
két e es ket и közzé az 1 betű tétetett, p. o. a Domnu-u, és Dom- 
ne-e-bul lett Domnulu az u r , és Domnele az nri aszonyok. A’ nő­
nemű tompa «-ba végződő szavakban pedig a’ határozatlan á vég­
zet, es az a névmutató közzé, nemi hangzási külömbség lévén, ha 
bár mind két betű egyszármazásu is , nem tétetett az l betű, de 
mindamellett, midőn az a névmutató a'tompa d-ba végződő ne- 
vekhez ragasztatik, az a kihagyatik, elébe tétetvén hiányjel, p. o. 
Dómná úri asszony, Dómn’a az uriasszony. *)
A’ névmutatónak, melly a’ román nyelvben a’ név végtagjá­
hoz ragasztatik, két neme van : hím- és nőneme (articlulu de ge- 
nulu barbatescü si femeiescú).
a) A’ himnemü névmutató a’ románnyelvben lu és le, melly 
a’ himnemü szavakhoz tétetik illy képen :
1- ör. Az и vagy iu végzetü himnemü nevek felveszik a’ lu 
névmutatót p. o. leu, oroszlány-leulu az oroszlány, sociu társ-so- 
ciulu, a’ társ; — ochiu szem, ochiulu a' szem.
2- or. Az e-be végződő himnemü nevek felveszik a’ le név­
mutatót, p. o. frate testvér, fratele a’ testvér. — Parinte atya, Pa- 
rintele az atya.
b) A’ nőnemű névmutató a és ua, melly a’ nőnemű nevekhez 
illyképen ragasztatik :
1- ör. Azon nőnemű nevek, mellyek tompa α-ba végződnek, 
a’ tompa hangú a helyett felveszik az a névmutatót, mint : apá- 
viz, ap’a a’ viz, barba szakái barb’a a1 szakái.
2- or. Az e-be végződő nőnemű nevekhez hozzájok függesz- 
tetik az a névmutató, ’s lesz kettős hangzó ea\ mint : minte ész, 
mintea az ész, parte rész, partea a’ rész.
3- or. Az ea-ba végződő nőnemű nevek az ua névmutatót ve­
szik fel, a' határozatlan név a végzetje kibagyatván, és az előtte 
lévő e éles ékezettel jeleltetvén; mint : stea csillag, stéua a csil­
lag, turturea gerlicze, turturéua a’ gerlicze.
Az ejtegetésről.
Az ejtegetés kétféle : átalános a szó végzetje és neme sze­
*) Ezen előadás az ae  articulusrul, melly elé I bötü került volna, 
ellenközik a’ többi római nyelvek tényeivel, mellyek a’ latin ille, d «- u
1^ . i  ·csinálták a’ le, la articulust.
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rint, és részletes a’ beszédnek ejtegetö részei szerint. A’ román­
nyelvben hat ejtés van : alany eset (nominativu), sajátító (geni- 
tivu), tulajdonító (dativu), tárgyeset (accusativu), hivó (vocativu) 
határozó (ablativu).
Szám kettő van : egyes (numerulu stnguritu vagy singura- 
riu), melly csak egy dolgot jelent; például omu ember; és többes 
(numerulu ínmultítu vagy plurariu), melly több dolgot jelent, pél­
dául ómeni emberek.
A ' határozó névmutató ejtegetése.
(Declinarea articlului definitu).
Egyes szám.
Hímnem NÖ- nem
Al. — lu, és le — a — ua
Saj. a — lui a — ei, i a — lei
Tul. -  lui — ei, i — lei
Tárgy. — pre — lu, és le pre — a pre — ua
Hiv. — e, V. le — 0 —
Hat. dela — lu, és le dala — a — ua
Többes szám.
Hímnem Nőnem
Al. — li, i -  le
S. a — loru a —- loru
T. pre — li, i pre — loru
H. — loru — loru
Hat. dela — li, i dela — le
A’ határozatlan unu-una ejtegetése :
Egyes szám.
AI. unu egy una
S. a unui a unei
T. unui unei
Tárgy, pre-unu pre — una
Hat. dela unu dela una
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Többes szám.
unü némelyek unele némelyek 
a, unom a unora
unoru unora
pre unü pre unele
dela unü dela unele
A'' névről.
A’ név személyt, tárgyat, és a’ szavak minőségét vagy meny- 
nyiségét jelenti, e’ szerint háromféle; úgy mint Főnév (nome sub- 
stantivu), melly személyt vagy tárgyat jelent, p. o. io, tu, ellu, én, 
te, o, omu, ember, casa-haz. Melléknév, melly a1 személynek vagy 
tárgynak tulajdonságát, minőségét jelenti; mint, albu, fejér, negru, 
fekete, bonu, jó, reu, rósz, és számnév, melly a’ személynek, vagy 
tárgynak mennyiségét jelenti, mint : unu, egy, duói, kettő.
A’ nevek a’ románnyelvben áltáljában a-ba 7.t-ba vagy e-be 
végződnek. Kivétetik : d í , nap — de ez is úgy ejtegettetik, mint 
az a-ba végződő nevek, a' honnét gyakran igy ejtetik ki „diua.“
A’ nem három : hím, nő, és köz nem. Hím és nőneműek azok, 
mellyeknek neme ugyanaz marad mint az egyes, mind a’ többes 
számban p. o. barbatu férfi, barbati férfiak himnemü — muliere fe­
jérnép , mulieri fejérnépek nőnemű. Köznemü nevek azok, mellyek 
az egyesben hím, a’többes számban pedig nőneműek, p. o. unufieru 
egy vas, himnemü, duoa fiera, két vas, nőnemű, ossu csont himne­
mü, ossa csontok nőnemű, dcgetu ujj himnemü, degete ujjak nő­
nemű.
A’ nevek négy osztályúak , t. i. fő- és melléknevek, névmá­
sok és részesülők. Ezek közül a főnevek, melléknevek, és a ré­
szesülök egyformán ejtegettetnek, és ezen ejtegetés általánosnak. 
neveztetik; a’ részletes ejtegetés pedig foglalja magában a’ tulajdon 
neveket, néraelly fő, és mellékneveket, és a’ névmásokat.
A) Általános ejtegetés.
I. Az а-Ьа végződő nőnemű nevek ejtegetéséről-
Az a-ba végződő nőnemű nevek ejtegetésének határozatlan, 
azaz névmutató nélküli idomban, csak két vegzete van . a és e. Az 
a az egyes számú alany, tárgy, hívó és határozó esetben,
A.
S.
T.
Tárgy.
Hat.
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pedig az egyes számú sajátító és tulajdonitóban; a’ többesben a' 
határozott idombani végzethez ragasztatik az illő névmutató, a’kö­
vetkező minta szerint : 12
Egyes szám. Többes szám.
Ah Dómná-a az úri asszony Dómne-le az úri asszonyok
Saj. a Dómne-ei az úri asszonyé a Dómne-Ioru az úri asszo­
nyoké
Tul. Dómne-ei az úri asszonynak Dómne-loru az úri asszonyok­
nak
T. pre Dómná-a az úri asszonyt pre Dómnele az úri asszonyo­
kat
Hiv. о Dómná-o ó úri asszony о Dómne-loru ó úri asszonyok
Hat. dela Dómná-a az úri asszony - dela Dómne-le az úri asszo­
tói nyoktól.
Egyes szám. Többes szám.
Al. filiá-a a’ leány fi lie-le a’ leányok
Saj. a filie-ei a’ leányé a filie-loru a’ leányoké
Túl. filie-ei a’ leánynak filie-loru a’ leányoknak
T. pre filiá-a a’ leányt pre filie-le a’ leányokat
Hiv. ó filiá-o ó leány о filie-loru ó leányok
Hat. dela filia-a a' leánytól dela-filie-le a’ leányoktól
1- ső Jegyzés. Az alanyeset határozatlan idomú tompa A—ja 
kihagyatik az a névmutató előtt, helyébe hiányjegy tétetvén; a’ 
sajátitóban és tulajdonitóban a’ két e egybe olvad, e’ szerint igy 
iratik : Dómna az úri asszony, a dómnei az úri asszonyé, dóranei 
az úri asszonynak ; itten az ei is hosszú г-пек hangoztatik.
2- ik Jegyzet. Azon nevek, mellyek ein végzetből az l-et ki­
vetvén a’ két magánhangzót kettős hangzó ea-vá olvasztották : 
mint Stea csillag, masea zápfog (ezek helyett : stela, maxilla), mi 
dőn azokhoz ragasztatik az a névmutató, u-1 tesznek elibe, mint : 
stea csillag, steua a’ csillag, a’ maradott e-re az egyesszámbani sa­
játitóban, és tulajdonitóban éles ékezet jut; valamint a’ többes min­
den eseteiben az l ismét eléjön.
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Al.
S aj. 
Tul. 
Tárgy, 
Hat.
Egyes szám.
stéua a’ csillag 
a ste-lei a’ csillagé 
ste-lei a’ csillagnak 
sté-ua a’ csillagot 
dela sté-ua a’ csillagtól
Többes szám.
stele-le a’ csillagok 
a stele-lore a’ csillagoké 
stele-loru a csillagoknak 
pre stelele a’ csillagokat 
dela stele-le a’ csillagok­
tól.
Közönséges szabályok.
1- ör. A’ tulajdonító hasonlít a’ sajátitóhoz mind a’ két nem­
ben és számban, avval a’ megjegyzéssel, hogy a’ sajátitóban elöl­
járó a van, melly a’ tulajdonitóban kimarad.
2- or. A' tárgyeset és a’ határozó hasonlók az alany esethez, 
csak hogy a’ tárgy esetben az elöljáró pre a’ határozóban pedig 
dela van.
3- or. A’ hivó az egyes és többes számban, midőn névmutató 
nélkül van a’ név, hasonló az alany esethez, ha pedig névmutató­
val ejtegettetik &’ név, akkor az egyesben a helyett о hallatszik, 
még a’ tulajdon nevekben is, legyenek azok hím, vagy nőneműek, 
mint : Mari’o Thom’o : a’ többes számban pedig hasonló a’ sajáti­
tóhoz elöltétetvén az indulatszó o!
4- er. A többes számú alanyeset végzetének rendesen csak 
e-nek kellene lenni, a’ mint a’ fenn irt mintában látható, de mind­
azonáltal sok szóban i-vel cseréltetett fel a’ rövidség végett, egyéb- 
aránt az e és г betűk a’ latinoknál is annyira azonosítva voltak, 
hogy a’ mint a’ változási idomok bizonyítják , egyik a’ másikkal 
felcseréltetett, p. o. omnei omnes is ; az e végzet mai napig gyak­
rabban és inkább használatba van, mint az i, és föképen :
a) Azon nevekben, mellyeknek nem szerint két kiilömbözö 
végzetjölc и és a van, mint Domnu-a, soru-a, pomu-a, bonu-a stb.
b) A’ ba , da , fa , la , ma , p a , sa, ta-val végződő nevekben, 
mint : barba szakái, códa fark, scrófa kocza, óla fazék, bruma hó­
harmat, scama (squamma) pihe, cépa hagyma, casa ház, placinta 
palacsinta sat.
c) A’ c/а, dia, tia végződő nevekben, mint : acia czérna, frun- 
dia levél, radia (radius) sugár, seméntia (semen) mag, blandetia 
(blandities) jámborság, cunosciéntia ismeret sat.
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d) Az ea vagy ё vagy г-be végzödökben, raellyek a’ többes 
számban a’ le szótagot veszik fel, mint : stea, stelele csillagok, di 
nap, dile napok sat.
A’ többes számot többnyire г-vel képezik :
a) Azon nevek, mellyek az egyes számú alanyesetben ea, да, 
na, m-ba végződnek : p. o. vaca, tehén, gura (gúla) száj, fuga, fu­
tás, fóntana kút sat.
b) Azon melléknevek, mellyek escu, esca-ra végződnek, mint 
domnescu úri, hogy ez által megkülömböztettessenek az e végzetii 
nagyon számos határozóktól, mint : domesce uriasan.
c) Mind a’ két osztályból azon nevek, mellyek az egyes szám­
ban г'а-ba végződnek az a helyett e-t hangoztatnak mint : urechie 
fül sat.
5- ör. A’ román első ejtegetés közelebbről megfelel a’ latin 
a-ba végződő első ejtegetésnek, mellynek a’ sajátitója és tulajdo­
nitója ae végzetü, a' román nyelvben e; a’ tárgy esetben am a’ ro­
mánnyelvben pedig az m kihagyatik, a' hivó mind a’ két számban 
egyenlő az alany esetekhez, mind a’ latin, mind a’ románnyelvben, 
mint : Domina о Domina! Dómxia о Dómna! — Dominae о Domi­
nae! Dómne о Domne! — a’ honnan látható, hogy a’ románnyelv 
megtartotta eredeti formáját.
6- or. Minthogy a’ latin nyelvben több ia-ba végződő nevek 
az első ejtegetéstől átmennek az ötödikre, az а-t es-re változtatván, 
mint materia, blanditia, mollitia sat. materies, landities, mollities, 
(lásd Charisius libro l -о cap. 13-ο, 9 : „segnitia an segnities“) 
innen a’ románnyelvben is nem csak ezen szó „facia“, mint az ola­
szoknál, letfc a latin facies szóból, hanem némelly etia-ba végződő 
főnevek most is e végzettel ejtetnek ki, inkább a’ többes számban, 
mint az egyesben, mint : blanditie jámborság, bonetie jóság sat.
II. Az u-Ъа végződő him és köznemü nevek ejtegetéséről.
Az tó ba végződő himnemü nevek ejtegetésének, határozat­
lan azaz névmutató nélküli idomban, három végzete van : и e és i. 
— Az и az első öt ejtésre nézve az e az egyes s zámu hívóra, az i 
pedig a’ többes számra nézve, áll, mint : Domnu, Domne, Domni, 
a’ köznemü neveknek pedig csak két végzetjök van : и az egyes 
számban, e vagy a a’ többes számban , mint : degetu ujj degete uj­
a‘ komán nyelv. 47
jak, osu csont, osa csontok, vagy r i , mint utórag az w-hoz, egy 
szótaggal növekedvén, mint tempu idő, tempuri idők ; a’ melly ha­
tározatlan idombani végzethez hozzá ragasztatik az illő névmutató 
a’ következő minta szerint.
Himnemii nevek ejtegetési mintája.
\.
Egyes szám. Többes szám.
Al. Domnu-lo az ur Domni-li az urak
Saj. a Domnu-lui az űré a Domni-loru az uraké
Tul. Domnu-lui az urnák Domni-loru az uraknak
Tárgy. pre Domnu-lu az urat pre Domni-li az urakat
Hiv. o Domnu-le о ur *) o Domni loru
Hat. dela Domnu-lu az úrtól dela Domni-li az uraktól.
9
Al. Filiu-lu a’ fiú fili-li a’ fiuk
Saj. a Filiu-lui a’ fiúé a fili-loru a’ fiuké
Tul. Filiu-lui a’ fiúnak fili-loru a’ fiuknak
Tárgy, pre Filiu-lu a’ fiút pre fili-li a’ fiukat
Hiv. o Filiu-le о fiú o fili-loru о fiuk
Hat. dela filiu-lu a’ fiútól dela fili-li a’ fiuktól.
Jegyzés. Azon nevek, mellyek az egyesbe felveszik a lu név­
mutatót, a’ többes számban lágyított Z-lel mondatnak ki, vagy az l 
nem is hangoztatik, mint Domnili, filili, calulu, calili, porcelulu, 
porcelili sat. olvasd: Domníi, fii, caii, porcén sat.
Köznemü nevek ejtegetési mintája.
Egyes szám. Többes szám.
Al. degetu-lu az uj degete-le az újak
Saj. a degetu-lui az újé a degete-loru az újaké
Tul. degetu-lui az újnak degete-loru az újaknak
Tárgy. pre degetu-lu az újat pre degete-le az újakat
Hiv. o degetu ie о uj o degete-loru о újak
Hat. dela-degetu-lu az újtól dela degete-le az újaktól,
*) A’ hívónak névmutató nélküli végzetje e mint : Domne ! Uram !
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Egyes szám. Többes szám.
Al. tempu-lu — az idő tempuri-le — az idők
Saj· a tempu-lui — az időé a tempuri-loru — az időké
Tul. tempu lui — az időnek tempuri-loru — az időknek
Tárgy. pre tempu-lu — az időt pre tempuri-le — az időket
Hiv. о tempu-le — о idő о tempuri-loru — ő idők
Hat. dela tempu-lu — az időtől dela tempuri-le — az időktől.
Egyes szám. Többes szám.
Al. osu-lá — a’ csont ósa-le — a’ csontok
Saj. a osu-lui — a’ csonté a osa-loru — a’ csontoké
Tul. osu-lui — a’ csontnak ósa-loru — a’ csontoknak
Tárgy. pre osu-lu — a’ csontot pre ósa-le — a’ csontokat
Hiv. о csu-le — о csont о ósa-loru — о csontok
Hat. dela osu-lu — a’ csonttól dela osa-le — a’ csontoktól
Jegyzés. Az и ba végződő nevek himnemüek :
1) mellyek férfi lényt jelentenek, és mellyek természetük 
vagy végzetöknél fogva, férfiaknak tulaj doni itatnak, mint: Angeru— 
Angyal — Imperatu, császár — preotu, pap — socru, ipa — fauru, 
kovács — pastoriu, pásztor — peccurariu, juhpásztor =  vacariu, 
tebénpásztor — boariu, ökörpásztor — mesariu asztalos stb.
2) A’ négy lábú állatok nevei, mint bou, ökör — asinu, sza­
már — calu, ló — cerbu, szarvas — leu, oroszlány — lupu, farkas 
— porcu, sertés — tauru, bika — vieru, kan stb. és a’ madarak 
nevei, mint: corbu, holló — vulturu, sas stb,
3) Az élő és gyümölcsfáknak nevei, mint: alunu, magyarófa — 
ciresiu, cseresnyefa — fragariu , eperfa — máru, almafa — nucu, 
diófa — fagu, bükkfa stb. A’ füvek nevei, mint: trifoliu, három le­
velű fü stb.
A’ hónapok nevei, mint: Januariu, Februariu, Martiu. Az 
elu és uru-ba végződök, mint: catielu, kutyakölök — porzelu, ma- 
lacz — vitiellu, bornyu — cercelu, fülbevaló — faguru, méz-sejt, 
muguru, bimbó stb.
Szokás szerint a’ testnek némelly részei, mint: ficatu , máj, 
peru, haj, rerunchiu vese stb.
A’ köznemhez tartoznak a lelketlen dolgok nevezései, a’ mely- 
lyeknek ai többes számú végzete háromféle : a e és r i; a! többes 
számos a-val képezik.
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a) Mellyek eredeti ru szótagban végződnek, mint: caru, sze­
kér -  feru, vas — poporu, nép, ou tojás ; — ezek szerint, némelly 
melléknevek is : amaru a , keserű — nou-a, új — duoi-a kettő stb.
b) A su , ciu, diu , sm, tiu-γ al végződök, mint: vasu, vasa, 
edények — osu, ósa csontok — fusu, fusa, orsók ; ordiu (hordeum) 
árpa — stupusiu, stupusia, dugók — negotiu, negotia, kelmék stb.
c) Az iu ba végződök: paiu, paia, szalmák — maiu, maia, 
sujkok stb.
A’ többes számot e-vel képezik a’ következő köznemü nevek :
a) Mellyek alhangu ecu szótagba végződnek, mint: cántecu, 
cantece, dalok — intunerecu, setétség — intunerece; — továbbá 
erű és etu szótagokba végződök, mint: fulgeru, villámlás —- flueru 
furulya — · ámbletu, járás — capetu, eleje valaminek — cugetu, 
gondolkodás — gemetu , nyögés — sufletu, lélek — capu, fő — 
capete (capita) stb.
b) Több mt-ba végződök , mint: lemnu, fa — semnu , jel — 
scaunu, szék — cornu, szarv — granu, búza — frenu, kantár — 
sinu (latinul sinus) sínuri, keblek.
c) Az entu-ba végződök, mintcuventu szó — mormentu sirha­
lom ; — kivétetik pamentu, föld, mert a’ többes száma pamenturi.
d) Az oru-ba végződök, mint: fecioru, legény — pecioru, láb, 
urcioru, korsó; — kivétetik, ustioru (lat. ostiolum) küszöb, többes 
száma ustiori küszöbök.
e) Némelly cu és üt-ba végződő nevek, mintám, tő, spicu, ka­
lász ; cuticu kés — midilocu, eszköz, de kivétetnek focu, tűz — 
locu hely — fruptu, gyümölcs — viptu (lat. victus), mert ezeknek 
többes száma úri.
f) valamint ezen szavak is a’ többes számot e-be képezik: 
maru, alma — satu falu — capestru, kötöfék — vérsatu, himlő.
A’ köznemi nevek többes számú a végzetjének e-re való vál­
toztatása a’ latinoktól veszi eredetét, kik némelly köznemüeket ae- 
val ejtettek, mint: haec , quae, és viszont némelly nőneműeket a 
többesben a-val ejtettek, mint haec schola scopa, e’ helyett hae 
scholae scopae (Quintilianus libro I-o cap. 5-0—16).
A’ többi köznemü nevek majd mind гг-vel képezik a többes 
számot, mint: cercu, abroncs, — lacu, tó, jocu, táncz, fundu, 
fenék, — vádu gázló hely, — frigu, hideg, — jugu, járom, — ramu, 
ág, — fumu füst, — fenu, széna, — vinu, bor, — tempu, idő, — ceru,
Magyar Nyelvészei. III. folyam. 1. f·
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ég, — lucru dolog, — dosu, hát, — plansu, sírás, — stratu, meleg­
ágy, — peptu, mell, — gütu, torok, — véntu, szél, — cercuri, la- 
curi, jocuri stb.
A’ többes számú köznemü α-nak ri végzetre való változtatása, 
úgy hogy tempora helyett tempuri mondatik, a’ latinoktól veszi 
eredetét, kik sokszor az а-t e re, az e-t pedig г-ге változtatták, lásd 
Charisius libro I-o cap. 16. 16: „a mare an a mari?“
Az w-val végződő hím- és köznemü nevek ejtegetése, meny­
nyiben mind a’ két számban egy szótaggal sem nevekednek, meg­
felel a’ Il ik és IV-dik latin ejtegetésnek; — a’ mennyiben pedig a 
többesben ri szótaggal növekednek, mint tempuri (tempora), meg- 
folel a Ill-diknak.
III. Az e-vel végződő nevek ejtegetése.
Az e-vel végződő nevek ejtegetése elágozik három mintára, 
egyik a’ him, a’ másik a’ nő, a’ harmadik a’ köznemü nevekre nézve, 
a’ mellyek közzül:
a) A’ himnemü nevek ejtegetésének két végzete van: e és i, 
az e t. i. az egyes, az г pedig a’ többes számra szolgál, p. o. lapte, 
tej, lapti, tejek.
b) A nőnemű nevek ejtegetésének is csak két végzete van e 
és г, de az e csak az egyes, alany, tárgy, hivó és határozó esetekre, 
mint parte rész , az г pedig az egyesszámu sajátító és tulajdonitóra, 
a’ többes számban pedig minden esetre szolgál, mint: parti részek.
c) A’ könemii nevek névmutató nélküli ejtegetésének csak 
egy végzete van: e. mind a’ két számra nézve, minden esetben, 
p. o. oome, név. — Mind a’ három névmutatóval ejtegettetik, a' 
következő minták szerint:
Egyes szám
H  i m n e m.
Többes szám.
Al. frate-le — a’ fivér.
Saj. a frate lui — a’ fivéré 
Tul- frate-lui — a’ fivérnek 
Tárgy, pre frate-le — a’ fivért 
Hiv. _ о frate-le — о fivér 
Hat. dela frate-le — a’ fivértől
frati-li — a’ fivérek 
a frati-loru — a’ fivéreké 
frati-loru — a' fivéreknek 
pre frati-li — a’ fivéreket 
о frati-loru — о fivérek 
dela frati-li — a? fivérektől
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Al. parte-a — a’ rész
Saj. a parti-ei — a' részé
Tul. parti-ei — a’ résznek
Tárgy, pre parte-a — a’ részt
Hiv. о parte-a — о rész
Hat. dela-parte-a — a1 résztől
parti-le — a’ részek 
a parti-loru — a’ részeké 
parti-loru — a’ részeknek 
pre parti-le — a. részeket 
о parti-loru — о részek 
dela parti-le — a’ részektől
К  ö z n e m.
Egyes szám.
Al. nume-le — a’ név
Saj. a nume-lui — a’ névé
Tul. nume-lui — a’ névnek
Tárgy, pre nume-le — a’ nevet 
Hiv. о nume-le — о név 
Hat. dela nume-le — a’ névtől
Többes szám.
nume-le — a’ nevek 
a nume-loru — a’ neveké 
nume-loru — a’ neveknek 
pre nume-le — a’ neveket 
о nume-loru — о nevek 
dela-numele — a’ nevektől.
Jegyzés. Az e-be végződő neveknek hímneme nem olly szá­
mos , mint a’ nőnemüeké, és nem, vagy szokás szerint kijelelhető: 
mint :
a) Nemszerint, parinte, atya -- frate testvér — ginere, vő — 
mire, vöfél — óspe, vendég — jude, bíró stb.
b) Felvett szokás szerint a’ négylábú állatoknak nevei, mint: 
сапе, kutya — iepure, nyúl; — más lelkes dolgoknak nevezései, mint: 
pesee, hal — purice, bolha — sierpe, kígyó — siorece, egér — vier­
ine, nyü; a’ plánták nevei, mint: burete (boletus) gomba — pepéne 
(pepo) dinye; valamint a’ következő nevek is : dinte, fog — monte, 
havas — sőre, napfény,*) — pariete, fal — peptine (pecten), fésű, 
tetiune üszők, cárbune, szén — abore, gőz.
A’ nőnem inkább el van terjedve, ’s kijelentetik
a) Nem szerint, mint muliere fejérnép.
b) Végzet szerint, 1) are, ere} ire, ore-vel, p. o. stare, állás 
avere, vagyon — facere, tevés — scire, tudás sare, só nare, 
orrlyuk — miere Cmel) j méz — secere , sarló colore, szín 
flóré, virág — putóre, büdösség — sudore, izzadság stb.
*) Szanszkritban szúr a a ’ latin sol (sscarrrfenyleni); a roman sore majd 
nem visszatér az eredetire.
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2) time ime-ve 1; mint: grasime , kövérség — mai ime , nagy­
ság — fratíme, testvériség — multime, sokaság stb.
3) ate, ete, ute-ve 1 végződök, mint: bonetate, jóság — direp- 
tate, igazság — sete (sitis) szomjúság — vertute erény stb.
c) Szokás szerint a’ következők : óié (олив), juh — pasere, 
madár— vulpe, róka — ghinde, makk, (lat. glans) — расе, béke — 
cerbice, nyakszirt — cruce, kereszt— lege, törvény — cale, út — 
valle, völgy — pelle, bőr — culme, tető — lume , világ — pane, 
kenyér — carne, hus — grandine, jégeső — margine , széle vala­
minek — funingine, korom — lature, oldal — pulbere, por — 
tűssé, köhögés — rainte, ész — fronte, homlok — punte, palló — 
luntro, csónok — nópte, éjszak — óste, tábor — carte, könyv — 
parte, rész — mórte, halál — sórte, sors — curte (cors) udvar — 
cute (cos) köszörükő — chiaie, kulcs.
4) eb e  végződő köznemü nevek nagyon kevesen vannak; 
nume, név *— fóle és pantece, has.
5) A’ nőnemű neveknek az egyes számú sajátitóban és tu- 
lajdonítóbani ei végzet hosszú г'-пек hangoztatik, mint : parti-i.
6) A’ hivó az egyes számban névmutató nélkül van, mint: 
frate, parinte; a’ többes számban pedig névmutatóval : fratiloru 
parintiloru.
7) A’ t, i előtt mind a' két nemben és számban, mint ez, 
lásd a’ helyes írást a’ í-röl (Lásd II. 274. lap).
8) A’ román 3-dik ejtegetés mindenben megfelel a’ latin 
3-ik ejtegetésnek , avval a’ külömbséggel, hogy a’ románnyelvben 
a’ 3-ik ejtegetés mindenkor az egyes számban e-vel végződik ; a’ 
latin ejtegetésnek végzete pedig változékony, és az alanyesetben 
kurtább, mint: lac lactis, pars-tis. A’ román és latin végzet közti 
külömbség onnét magyarázható, hogy a’ latinok megkurtitották az 
egyesszámu alanyesetet, egy betűt vagy szótagot a’ szó végéből ki­
vetvén p. o. lacte parte-böl kivetvén a‘ te szótagot, lett lac pars, 
vagy az e-t г-ге változtatván, mint cane, ceve-bői lett canis, civis, 
hozzáadván t. i. egy s betűt. *)
Az bizonyos, hogy a’ latin szavak régi idomzási mintája, a’
*) A’ latin nominativus kurtítását máskép fejti meg az egybehason­
lító nyelvtudomány. A’ nominativus ragja s (mit a’ szánszkrit világosan ta ­
nít), ще!1у az előtte álló törzs bötiit kilöki, p. о mons , monts helyett. A’ 
leánynyelvek sokszor a’ törzsöt őrizték meg a’ genitivusbul stb. Η. P.
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hogy a nyelv-tudósoknál és a’ régi monumentumokban olvasha­
tók, közelebb állanak a’ román szavak mintáihoz p. o. Plautusnál 
olvasható lacte, pane ; innen kitetszik , hogy ha bár a’ románnyelv- 
beni 3-ik ejtegetésnek alanyesete a’ latin határozótól számlázott­
nak látszik , ez valójában a régi latin alanyesetnek végzeti idoma
A megrövidített latin alanyeset a’ románnyelvben megma­
radott a következő szavakban : omu (homo) leu leo, capu, caput, 
a végső о u-vá változtatott, melly oknál togva a’ 2-ik ejtegetésre 
tétetett, valamint ezekben is seceta (siccietas), jude judex, óspe hos­
pes, sierpe serpens, nume nomen , lume lumen, az n és s vagy x 
betűket kihagyván, lásd ezekről a* hires philologus, Timotheus 
Cipariu Balásfalvi kanonok „Elemente de linba romána“ mun­
káját.
В) Részletes ejtegetés.
1. Főnevek.
A főnevek ejtegettetnek az általános ejtegetés mintája sze­
rint : kivétetik , tata apa, és popa pap, mert ezek ámbár himne- 
müek, az egyes számban a névmutatóval ejtegetetnek, mint tatéi» 
popéi sat. A’ többes számban г névmutatóval ejtegettetnek a’ him- 
nemii nevek mintája szerint.
2. Tulajdon nevek
A’ férfi személyeknek tulajdonnevei és az Istenek nevei, úgy 
szintén Dumnedeu Isten, az egyes szám sajátitójában és tulajdoni- 
híjában a' névmutatót a’ név előtt veszik föl, nem pedig utána, 
mint a’ köznevekben, p. o. cartea acésta ’e a iui Antoniu, ez a 
könyv az Antalé; casa lui Gfeorgiu, a’ György háza.
A' névmutató a’ tulajdon nevek után tétetik, mikor egy bir­
tokos névmás következik : meu, teu, seu, nostru, vostru, loru p. o. 
partea Joannelui nostru, a’ mi Jánosunk része.
1-ső Jegyzés. Az á-ra végződő tulajdonnevek az egyes szám­
ban nem a’ nem, hanem a’ végzet szerint ejtegetetnek, mint Thoma 
saj. a Thomei, tul. Thomei. Kivétetnek , meílyek ca és ga-va\ vég­
ződnek, mert ezek nem ei vei képezik a’ sajátitót, és tulajdonlót, 
hanem megmaradván az alanyeseti tompa </, hozzá íagasztati az 
i, és orrhangulag hangoztatik, mint Luca saj. a Lucái, 
saj. Veronicái.
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2-ik Jegyzés. A’ pre elöljáró a’ tárgyesetben csak ésszel bíró 
lények nevei elébe tétetik, p. о chiamá pre Joanu, hidd el Jánost. 
Midőn pedig a’ szenvedő a’ működőtől meg nem külömböztetik, a’ 
szenvedő , ámbár nem ésszel biró lény, is felveszi a’ pre elöljárót 
p o. leulu a invinsu pre ursu, az oroszlány meggyőzte a’ medvét; 
de ha a’ szenvedő és működő külömbség-tételével semmi kétség
nincsen, a’ pre elöljáró elmarad, p o. vitielulu a suptu laptele —
a bornyu elszopta a' tejet.
3. A’ neveknek névmutató nélküli ejtegetése.
A’ nevek névmutató nélkül is ejtegettetnek, de határozatla-
nul, a’ sajátitóban de, a’ tulajdonitóban pedig a vagy la elöljárók
segítségével, p. o. monte havas.
Egges szám. Többes szám.
Al. Monte havas Monti havasok
Saj. de monte havasi de monti havasiak
Tul. a-vagy la monte havason- a vagy la monti havasokon-
v-ra ra-nál
Tárgy. pre monte havason v-ra pre monti havasokon v ra
Hat. dela monte havas-tól-ról dela monti havasok-tól-ról.
Al. casa ház case házak
Saj. de casa házi de case háziak
Tul. a V. la casa otthon háznál a v. la case házakhoz-nál
Tárgy. pre-casa házon-ra pre case házakon-ra
Hat. dela casa háztól-rói dela case házaktól-ról.
Jegyz. Az elöljáró de a’ sajátitóban a’ dolog tehetségét vagy 
minőségét jelenti, és melléknévi értelme van, p. o. de casa házi, 
de mésa asztali, de lemnu fából való, de auru aranyból való. Az 
elöljárók a és la pedig azon helyet mutatják, a’ hová valaki igyek­
szik, vagy a’ hol találtatik valamelly tárgy, p. o. a, vagy la casa, 
otthon vagy a’ háznál; a vagy la monte havas-ra-nál; a vagy la 
manua kézben sat.
Melléknevek.
A’ román nyelvben a’ melléknevek kétfélék, némellyek két 
végzetüek, mint : bonu bona jó , albu alba fejér; némellyek egy 
végzetüek, mint : dulce édes, subtire vékony, maré nagy ; és ezen
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utóbbiak közönségeseknek neveztetnek, p. o. bonu, mint domnu, 
bona mint dómna, verde a’ hímnemben mint frate, a’ nőnemben pe­
dig mint parte, nou mint osu, reagrea, mint stea. Lásd feljebb az 
általános ejtegetés mintáit.
Midőn a főnév a’ melléknévvel ejtegettetik, a’ név, mellj 
elől tétetik, fölveszi a’ névmutatót, és ejtegettetik, a’ második név 
pedig megtartja a’ névmutató nélküli idom végzetét azaz, az a-ba 
végződöknek az egyesszámban két végzete van a és e, az a t. i. az 
alany, tárgy, hivó és határozóx-a, az e pedig az egyes sajátító és tu­
lajdonító esetekre szolgál, a’ többesben minden esetre; az a-ba 
végződő himnemü neveknek három végzetjök van : и e és t, az и 
t. i. az alany tárgy hivó és hatái’ozó esetekre, az e az egyes számú 
hívóra; az i végzet pedig a’ többes szám minden esetére szolgál; az 
u-ba végződő köznemü neveknek csak két végzetök van : и és a, 
az и az egyes , az a pedig a’ többes számra szolgál, mint : nou-a 
újak.
Az e-be végződő himnemü neveknek két végzetjök van : e 
és í, az e az egyes számra , az i a többes számra szolgáL A’ nőne­
mű e végzetü neveknek is csak két végzetük van : e és i, de az e 
csak az egyes alany-tárgy hivó és határazó esetekre, az i pedig az 
egyes sajátító és tulajdonitóra, valamint a' többes szám minden 
esetére szolgál.
Al.
Saj.
Tul.
Tárgy.
Hiv.
Hat.
Egyes szám.
Domnulu bonu a jó ur 
a Domnului bonu a’ jó űré 
Domnului bonu a‘ jó ur-
Többes szám.
Domnii boni a’ jó urak 
a Domniloru boni a1 jó uraké 
Domniloru boni a jo uraknak
nak
pre Domnulu bonu a’ jó pre Domnii boni a jó urakat 
urat
о Domnule bone о jó ur о Domniloru boni ura" 
dela Domnulu-bonu a jó dela Domnii boni a jó ura < 
úrtól tói-
A  himnemü melléknevek, előttök való főnévvel■
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/Г melléknév elöl van :
Al. dulcele pomu az édesgyü­
mölcsfa
dulcii pomi az édes gyüm,-fák
Saj. a dulcelui pomu az édes a dulciloru pomi az édesgy.-
gyü-fáé fáké
Tul. dulcelui pomu az édesgyü- dulciloru pomi az édes gyüm.
fának fáknak
Tárgy. pre dulcele pomu az édes pre dulcii pomi az édes gyü-
gyüm -fát m. fákat
Hív. o dulce pomu о édes gyii- о dulciloru pomi о édes gyü-
m.-fa m.-fák
Hat. dela dulcele pomu az édes dela dulcii pomi az édes gyü-
gyüm.-fától m.-fák tói. „
A' nőnemű melléknevek, előttük való főnévvel.
Egyes szám. Többes szám.
Al. ap a limpede a’ tiszta viz apele limpedi a’ tiszta vizek
Saj. a apei limpedi a’ tiszta vizé a apeloru limpedi a1 tiszta vi­
zeké
Tul. apei limpedi a1 tiszta víz­ apeloru limpedi a tiszta vi­
nek zeknek
Tárgy. pre ap’a limpede a’ tiszta pre apele limpedi a’ tiszta vi­
vizet zeket
Hív. о apó limpede о tiszta viz о apeloru limpedi о tiszta vi­
zek
Hat. dela ap’a limpeda a’ tiszta dela apele limpedi a* tiszta
víztől vizektől.
A melléknév elöl van :
Al. long’a nopte a' hosszú éj longile nopti a’ hosszú éjek
Saj a longei nopti a’ bosszú éjé a longiloru nopti a’ hosszú 
éjeké
Tul. longei nopti a’ hosszú éj­ longiloru nopti a’ hosszú éjek­
nek nek
Tárgy. pre long’a nopte a' hosszú pre longile nopti a’ hosszú
éjt éjeket
Hiv. о longo nopte о hosszú éj о longiloru nopti о hosszú éjek
Hat. dela longa no’pte a’ hosszú dela longile nopti a’ hosszú
éjtől éjektől.
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A. neveknek, ,,cicestu, cicely, mutato névmássál való ejtegetése.
A’ mutató névmás acestu ez , acelu az , hol a’ név elébe, hol 
utána tétetik, ha a’ név elébe tétetik, egyedül a’ névmás ejtegette- 
tik, ha pedig a’ mutató névmás a’ név után tétetik, mind a’ kettö- 
változik, mint :
A.
S.
Egyes szám.
acestu omu bonu ez a’ jó 
ember
a acestui omu bonu ez a: 
jó emberé
s. a’ t.
Többes szám.
a acesti ómeni boni ezek a’ 
jó emberek
a acestoru ómeni boni ezeké 
a’ jó embereké
Egyes szám. Többes szám.
A. omulu acestu bonu ómeni acesti boni
S. a omului acestui bonu a ómeniloru acestoru boni.
Jegyzés. A’ melléknév totu, a' főnév elébe tétetvén, az egyes- 
számban nem ejtegettetik ; mint : totu omul minden ember, — saj. 
a totu omului minden emberé; — tul. totu omului minden ember­
nek, sat. A’ többes számban ejtegettetik p. o. toti ómenii minden 
emberek saj. a totoni ómeniloru minden embereké, — tul totoru 
ómeniloru minden embernek sat. — De ha a’ melléknév totu fő­
név gyanánt vétetik, jelentvén egy egészet, akkor úgy ejtegettetik 
mint a’ főnév.
A ’ nőnemű neveknek a’ himnemii nevekből való képezése.
( S t r a f o r m a r e a  n o m e l o r  de g e n u l u  f e m e i e s c a  d i n  c e l u
b a r b a t e s c u ) .
Általános szabály.
I. A’ himnemii fő vagy melléknevek, mellyek rövid м-val vég­
ződnék, nőnemmé lesznek, ha az м-t ct-vá változtatják; p. o- Domnu, 
úr, Dómna, úriasszony; — vecinu, szemszéd, vecina szomszédné,
— paganu pogány, pagana pogánynő — copillu (pupillus) figyel­
mek, copilla leánygyermek — nepotu, unoka, nepóta unokaleány,
— domnisioru, urfi, domnisióra, kisasszony.
Kivétetnek ezen szabály alól:
1) Azon főnevek, mellyek mind a’ két nemre nézve külön el­
nevezéssel bírnak ; mint: Tata vagy parinte, apa — mamma , anya
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— unchiu, nagybátya — matusia, nagynéne — ginere, vö — nu- 
róre vagy nuora, meny — barbatu, férj — muliere vagy femeia, fe­
leség vagy asszony.
2) A’ világi és egyházi méltóságok , valamint a’ mesterségek 
és más szolgálatok nevei a’ nőnemet az ésa szótaggal képezik, p. o. 
Imperatu, császár — imperetésa, császárnö — principe, herczeg — 
principésa, herczegné — preutu, pap — preutésa, papné — capi- 
tanu, kapitány — capitanésa, kapitányné — conte, gróf — contésa, 
grófnő — porcariu, disznópásztor — porcarésa, disznópásztorné — 
vacariu, tehénpásztor, vacarésa, tehénpásztorné stb.
Némellyek a’ románnyelv sajátságát nem tudván, sem a’ vele 
rokon nyelvekben jártasak nem lévén, a’ nőnemet itiá-val képezik; 
mint: baronu, baronitia; capitanu, capitanitia; vacariu , vaca- 
ritia stb.
II. A’ népfajoknak nevei az első szabály szerint képezik a' 
nőnemet a’ hímnemből p. o. Romanu, romana — magiaru, magiara
— vagy unguru, ungura — germanu, germana — italianu, italiana
— moldovanu, moldovana — sasu, sasa stb.
Némellyek szintén hibásan óia vagy még roszabbul óica-xal 
képezik; p. o. unguru, unguróia, vagy unguróica — sasu, sasóia 
vagy sasóica stb.
Hasonlólag hibásak a’ nőnemben: románca és moldovanca.
III. Az élő, főképen vadállatoknak nevei, a’ nőnemet mind az 
általános szabály szerint képezik ; p. o. lupu, farkas, lupa nőstény 
farkas — ursu, medve, ursa nőstény medve — asinu, szamár, asína. 
nöstényszamár — ’edu, gidó, éda nösténykecske stb. Kivétetnek:
a) vitielu bornyu, — mnelu (agnellus) bárány, — porcellu, 
malacz — catielu, kutyakölök — mert ezekben az l a’ nőnemben 
kimarad, és mondatik, vitiea tinó — porcea, nösténymalacz — mnea, 
nösténybárány — catiea, nösténykutya. Kivétetnek:
b) A’ házi állatok nevezései, mellyek a’ nőnemre nézve kü­
lönböznek ; p. o. bou, ökör — tauru, bika — vacca, tehén — caalu, 
ló — épa, kancza — berbece, berbécs — óié, juh — mascuru, 
ártán — voru (verres), kandisznó — scrófa, kocza — motocu (co- 
tocu), bakmacska — mítia (pisica), nösténymacska — cocosin, ka­
kas — gacina, tyuk — сапе, kutya — catiea, nösténykutya stb. 
Kivétetnek:
c) Azon házi állatok nevei, mellyek himjöket ош nagyitó vég-
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zettel képezik; p. о. ratia, rucza — ratioiu, gácsér — curca, pulyka — 
curcoiu, bakpulyka pasere, veréb — paseroiu, bakveréb stb.
Némellyek nagyon szábálytalanul a’nőnemet őie-val képezik, 
p. o. lupu, lopóie — ursu, ursóie vagy itia-xal, mint: porumbu (co- 
« lumba) porumbitia, paunu, (pavo) paunitia stb.
IV. A’ gyümölcsfáknak nevei is az általános szabály szerint 
képezik a nőnemet az u-1 ot-vá változtatván, de a' nőnemben azok- 
nak gyümölcseit jelentik; p. o. pomu, gyümölcsfa — póma, gyü­
mölcs — prunu, szilvafa — pruna, szilva — nucu, diófa — nuca, 
dió — ciresiu, cseresznyefa — cirésia, cseresznye — alunu , ma- 
gyarófa — aluna, magyaró, stb.
Kivétetik: maru (malus-um) mert ezen szó himnemünek ma­
rad az egyesszámban, mind mikor almafát, mind pedig mikor ennek 
gyümölcsét jelenti.
Jegyzés. A’fák neveiből képeztetnek etu-xal végződő főnevek, 
mellyeknek nőnemök nincsen, mint: bradetu, fenyves — prunetu, 
szilvás — fagetu, bükkös — olivetu, olajfás hely stb.
A’ melléknevek hasonlítása.
( C o m p a r a t i u n e a  A d i e p t i v e l o r u . )
A’ hasonlítás a’ román nyelvben a’ melléknevek elébe tett né* 
melly igehatározók segítségével történik , mint a’ latinnyelvben: 
idoneus, alapfok — magis idoneus, középfok — és maxime idoneus, 
felsőfok; a’ középfok képeztetik a’ mai, szinte mint a’ spanyolnyelv­
ben más a' portugálnyelvben mais, műi vagy muito; a’ felsőfok cél 
mai — igehatározók elébetételével, szinte mint a’ spanyolnyelvben 
más elébe tétetik az elu vagy la nemszócska, az olasznyelvben lo 
piu , vagy la piu — nem külömben a’ franczianyelvben : le plus, 
la plus, melly nemszocskák megegyeznek a’ román mutató névmás­
sal : celu, cea az, a’ melly mai elébe tétetvén meghatározott felsőfo­
kot jelent; p. o. frumosu a’ hímnemben, középfok: mai frumosu, 
felsőfok: celu mai frumosu — a’ nőnemben frumósa, mai frumósa, 
cea mai frumósa szép, szebb, legszebb.
Jegyzés. Gyakran határozó celu mai helyett a’ következő ige­
határozók tétetnek : pre igen, forte erősen , nagyon, de totu felette, 
preste mesura rendkívüli, preste séma felette, tai e erősen, de ezek 
nem fejezik ki annyira a’ felsőfokot mint a határozó celu mai.
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Az и végzet megfelel a' latin us végzetnek — az a végzet 
megfelel a’ latin a végzetnek , de némellykor e-vel cseréltetik fel 
mind a' két végzet p. o. rapede, sebes — limpede, tiszta, latinul ra- 
pidus-a, limpidus-a — a’ latin nyelvben is felcseréltetett az is vég­
zet us végzettel, mint: inermis, inermus. — Az e végzet pedig 
megfelel a’ latin is e végzetnek , p. o. dulce, édes, latinul dulcis-e 
— A’ régi latinoknál is az e végzet, mint a’ román és olasznyelv­
ben, mind a’ három nemre nézve ugyan az maradott, p. о hic haec 
hoc simile, pingue, tale stb. lásd Nonius III, 162, 205, 240.
Az itt következő négy minta szerint hasonlíthatók minden 
melléknevek — akárkim , akár nőnemű, akár köznemü főnevek­
kel kapcsolvák.
A) jV melléknevek u! himnemü fönevekkeli fokozásának mintája.
E g y e s  szám.
Al. Montele inaltu, mai inaltu, celu mai inaltu 
a’ magas, magasabb, legmagasabb havas 
Saj. A montelui inaltu, mai inaltu, célúi mai inaltu 
a’magas —abb—leg—abb havasé.
Tul. Montelui inaltu, mai inaltu, célúi mai inaltu 
a’ magas —sabb leg — abb havasnak.
Tárgy. Pre montele inaltu, mai inaltu, celu mai inaltu 
a’ magas —abb leg—abb havast 
Hat. De la montele inaltu, mai inaltu, celu mai inaltu, 
a’ magas —sabb leg—sabb havastól.
T ö b b e s  s z á m
Al. Montii inalti, mai inalti, celi mai inalti 
a’ magas —abb leg-abb havasok 
Saj. A montiloru inalti, mai inalti, celoru mai inalti, 
a’ magas — abb leg -  bb havasoké 
Tul. Montiloru inalti, mai inalti, celoru mai inalti 
a’ magas—abb leg—abb havasoknak 
Tárgy. Pre montii inalti, mai inalti, celi mai inalti 
a’ magas—abb leg—abb havasokat 
Hat. De la montii inalti, mai inalti, celimai inalti 
a* magas—abb leg—abb havasoktól.
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В) A' mellékneveknek а’vönemä főnevekbe ti fokozásának idoma.
E g y e s  szám.
Al. Icon a frumósa , mai frumósa, cea mai frumósa 
a’ szép, szebb, legszebb kép.
Saj. A icónei frumóse, mai frumóse, céléi mai frumóse 
a’ szép, szebb, leg—ebb képé.
Tul. Icónei frumóse, mai frumóse, céléi mai frumóse 
a’ szép, szebbb, leg — bb képnek.
Tárgy. Pre icón a frumósa, mai frumósa, cea mai frumósa 
a’ szép, szebb, leg—bb képet.
Hat De la icoira frumósa, mai frumósa, cea mai frumósa 
a szép, szebb, leg—bb képtől.
T ö b b e s  szám.
Al. Icónele frumóse, mai frumóse, cele mai frumóse 
a’ szébb, szebb, legszebb képek 
Saj A icóneloru frumóse, mai frumóse, celora mai frumóse 
a szép, szebb, leg—bb képeké 
Tul. Icóneloru frumóse, mai frumóse, celora mai frumóse 
a’ szép, szebb, leg—bb képeknek 
Tárgy. Pre icónele frumóse, mai frumóse, cele mai frumóse 
a’ szép, szebb, leg—bb képeket 
Hat De la icónele frumóse, mai frumóse, cele mai frumóse 
a’ szép, szebb, legszebb képektől.
C) A' mellékneveknek a! kiJznemü főnevekkel) fokozásának idoma.
E g y e s  szám.
AI. Vasu curatu, mai curatu, celu mai curatu 
a’ tiszta, tisztább, legtisztább edény 
Saj. A vasului curatu, mai curatu, célúi mai curatu 
a’ tiszta—ább leg —ább edényé 
Tul. Vasului curatu, mai curatu, célúi mai curatu 
a’ tiszta—ább leg - ább edénynek 
Tárgy. Pre vasuin curatu, mai curatu, celu mai curatu 
a’ tiszta-ább, leg—ább edényt 
Hat Dela vasulu curatu, mai curatu, celu mai curatu 
a’ tiszta -  ább, leg—ább edénytől.
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T ö b b e s  szám.
Al. Vasaié curate, mai curate, celea mai curate 
a’ tiszta—ább, legtisztább edények 
Saj. A vasaloru curate, mai curate, celoru mai curate 
a’ tiszta—ább, leg—ább edényeké 
Tul. Vasaloru curate, mai curate, celoru mai curate 
a’ tiszta—ább, leg —ább edényeknek 
Tárgy. Pre vasaié curate, mai curate, celea mai curate 
a' tiszta—ább, leg—ább edényeket 
Hat. Dela vasaié curate, mai curate, celea mai curate 
a' tiszta—ább, leg -  ább edényektől.
D) Az egyrégzetü mellékneveknek minden fönevekkeli fokozatának
idoma.
E g y e s  szám.
Al. Domnulu maré, mai maré, celu mai maré, 
a’ nagy, nagyobb, legnagyobb úr.
Saj. A domnului maré, mai maré, célúi mai maré 
a’ nagy—óbb, leg—óbb űré 
Tul. Domnului maré, mai maré, célúi mai maré 
a’ nagy—óbb, leg—óbb urnák 
Tárgy. Pre domnulu maré, mai maré, celu mai maré 
a’ nagy — óbb, leg—óbb urat 
Hat. Dela domnulu maré, mai maré, celu mai maré 
a’ nagy—óbb, leg—óbb úrtól.
T ö b b e s  szám.
Al. Domnii mari, mai mari, celi mai mari 
a’ nagy—óbb, leg —óbb urak 
Saj. A domniloru mari, mai mari, celoru mai mari 
a’ nagy—óbb, leg—óbb uraké 
Tul. Domniloru mari, mai mari, celoru mai mari 
a' nagy—óbb, leg—óbb uraknak 
Tárgy. Pre domnii mari, mai mari, celi mai mari 
a’ nagy—óbb, leg—óbb urakat 
Hat. De la domnii mari, mai mari, celi mai mari 
á’ nagy—óbb, leg—óbb uraktól.
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Jegyzés. A’ melléknevek igehatározólag is hasonlíttatnak, de 
csak az alanyesetben, p. o. bine jól, mai bine, jobban, -  pre bine, 
fórte bine (francziául: tres bien, fort bien) igen jól -  reu , rósz, 
mai reu, rosszabbul, pre reu, forte reu nagyon vagy igen rosszul
— mai ’eri, csaknem tegnap stb.
A' nevek szármoztatásáról.
A szármoztatás által egyik szóból más szó képeztetik : p. o. 
omenescu emberi, az omu, domnescu uri, a’ domnu főnevektől;
— insusire, tulajdonság, az „insu“ névmástól, scriptura irás „a 
scriu“, friptura sült pecsenye, a’ „frigu“ igéktől stb.
A' szármoztatáshoz tartoznak a’ nagyított és kicsinyített ne­
vek is, mellyeknek szármoztatásában mind értelmük, mind neraök, 
vagy az előtt való névi jellemük megmarad.
A’ románnyelvben, valamint minden rokonnyelvekben, a’fő- 
és melléknevek nagyíttatnak és kicsinyíttetnek valamelly végszó­
tagok hozzáadásával, vagy azoknak megkurtításával.
Mikor nagyíttatnak, a’ végzetet oniu-ra lágyított n-e 1, vagy 
ocw-ra, avagy eu-ra, de ezt ritkában, változtatják , p. o. barbatu 
férfi, barbatoniu, furca villa, furconia hosszú villa; muliere asszony, 
mulieronia, fata leány, fatonia vagy fatoeu, szörnyű nagy leány, 
calu ló, caloniu, kamasz stb.
Jegyzés. Az oniu végzet használtatik nagyítási értelem nélkül 
is, mint : strigoniu a’ boszorkány (lat. striga, olaszul stregone), 
greconia, gürügné, leonia (lat. leo. fém.) oroszlán, luponia (lupa) 
farkasnyüstény, ursonia (ursa) nyóstény medve sat.
Mikor kicsinyíttetnek, a* himnemü fő és melléknevekhez a 
következő végszótagok adatnak : utiu-a, isioru-a, elu, etiu, celu, 
oru, te\u, asiUf andru, icu-a, usiu-a, p. o. pruncu gyermek, pruncu- 
tiu gyerköcz, paru (palus) karó, parutiu karócska, catielu (catel­
lus) catielusiu-a, kőlykecske, lemnu, fa, lemnusiu, fácska, catusia 
(catena), cenusia (cinis) hamu, albutiu-a (albus) fejéreske, caldutiu a 
(calidus) melegecske, bunutiu-a bunisioru bunicicu-a, bunicelu jócs­
ka; tenerelu (tenellus) tenerutiu-a jfiacska, domnisioru-a, domnu- 
tiu a, domnica (domicellus-a) urficska kisasszony; vita marha, vi- 
tielu (vitellus) bornyu; maré nagy, maricelu, maricicu a, naeyocs 
ka, pucinu (paucus) kicsi, pucinelu vagy pucintelu kicsike stb.
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Jegyzés. 1) Az ica és iuca titiu avagy itiu-a végzetek több­
ször kényesztetésként használtatnak, mint : Domna uriasszony, 
domnica; Maria, Mariuca, Marisko; Flore, Flora, Florica, Floricutia 
s. a’ t
2) Az otca végzet valakit nevetség tárgyává akar tenni; p. o. 
mulierotca, katuska, cenusiotca, hamupepejke sat.
3) Eredetűk szerint kicsinyitök voltak a: chiu, és chia, ghiu 
és ghia végzetek is ; mint : genunchiu (genuclum) térd, manuchiu 
(manuclus) fogantyú, vechiu (vetlus) régi, curechiu (coliclus) ká­
poszta, orechia (auricula) fül, unghiu (angulus) szeglet, unghia (un- 
gúla) köröm sat. mint az olaszoknál is : ginocchio, oreechia, un­
ghia sat.
A 1 főnevek szármoztatása.
A' nevek, mástól szármoztató végzetjei külömbözök a’ fö, és 
melléknév, valamint a’ nem szerint. A’ főnevek végzetjei föképen 
nő, és közneraüek ; a’ himnemüek többnyire a’ melléknevekhez 
tartoznak.
Nőneműek a’ következők :
a) Are, ere, és ire az igék határozatlanaitól : p o. cantare 
éneklés, piacere tetszés, tacere hallgatás sat.
b) Ate, vagy taté a’ melléknevektől; p. o. direptate (a’ direc- 
tus-tól) igazság, sanetate (a’ sanus-tól) egészség sat.
c) Entia az igéktől; p. o. potintia tehetség, credintia hit, 
cuvenintia Hiedelem, fientia lény, ajutorintia segedelem sat.
d) Etia (a’ latin itia vagy icies végzettől) a’ melléknevektől 
p. o. albétia fejérség, negrétia feketeség, blandétia jámborság, dul- 
cétia édesség, frurusétia szépség sat.
e) ia a’ nevektől; p. o. avutia gazdagság, omenie becsület, 
faciaria kétszínűség sat.
f) ime a’ melléknevektől, és a’ sarkolatos számoktól; p. o. 
marimé nagyság, largime bőség, grastme kövérség, multíme so­
kaság, unime egység, treime háromság; vagy a’ gyűjtő főnevek­
től, p. o. omenime emberiség, junime iljuság sat.
g) őre a’ nevek, és igéktől, p. o. sudóre izzadtság, putóre 
büdösség, recóre enyhítő szellő sat.
h) őria avagy sőria és toria a’ mult részesülőtől, p. o. scri- 
tória, irat, plansória sirás, serbatória, ünnep sat.
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i) une avagy diune és tiune a’ melléknevektől, és a’ múlt ré­
szesülőtől ; p. o. umediune nyirkosság, intieleptiune bölcseség, pe- 
ritiune megeléglés sat.
k) ura szinte azoktól; p. o. caldura melegség, arsura ége- 
tettség, impiatura töltés, sciutura tudás sat.
K'óznemü szármoztatő végzetek a’ következők:
a) adu avagy atiu a’ nevektől; p. o. carnaciu kolbász, fena- 
ciu szénafü sat.
b) ariu p. o. altariu oltár, armariu almariom, medulariu tag, 
vestiariu gunyatartó sat.
c) etu hosszú e-vel a’ gyűjtőnevekből, p. o. fagetu bükkös, po- 
metu gyümölcsös, spinetu tövises hely sat.
d) etu rövid e-vel az igékből; p. o. ámbletu járás , crescetu 
nővés, sufletu lélek vagy lélekzés sat.
e) mentu az igékből; p. o. coperementu takaró, juramentu 
eskü, mormentu sirhalom, vestimentu öltözet sat.
f) oriu a’ múlt részesülőktől; p. o. ajutoriu segedelem, cup- 
toriu kementze sat. Ide tartozik az arm végzet is ; mint : calcáriu 
sark, capetáriu vánkos sat.
Az igéktől szármoznak még némelly köznemü nevek; elhagy­
ván az igeiidomot főnevek lesznek, mint : audiu hallás, cugetu gon­
dolat, semtiu érzés, invetiu tanítás sat.
Melléknévi szármoztatő végzetek akövetkezők :
a) adu-a} a c-t cs-ének ejtvén; p. o. bataciu, verekedő — fu- 
gaciu (fugát) futó, pungaciu, dőfős stb.
b) anu-a a’ tartományok vagy vidékek lakói nevei; p. o. 
munteanu, havasi — moldovanu, moldvai — clusianu, kolosvári 
cetatianu, városi (polgár) stb.
c) ariu-a p. o. camatariu, kamatolo — fugariu, stb.
d) astru; p, o. albastru, fejéres — filiastru, mostaha fiú stb.
e) icu vagy ticu rövid г-vel; p. o. guraticu, szájos lunaticu, 
(lunaticus), selbaticu vad — veraticu, nyári ernaticu, téli 
tomnaticu, őszi.
f) etiu vagy edu latinul itius; p· o. maretiu, ínagat nagyra 
tartó — mulieretiu, fejérnépes — paduretiu vad, erdős — sume- 
tiu, kevély.
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g) escu-a, a’ legnagyobb használatú ; p. o. omenescu, emberi 
— domnescu , úri stb. latinul iscus-af p. o. Daciscus, vopiscus stb.
h) estru; p. o. maiestru, mesteres — pedestru, gyalog stb.
i) iu-a, p. o. betűi, iszákos — tardiu, latinul tardivus, késő — 
tempuriu, korán való stb.
k) osu-а és tiotu-a a’ leghasználtabb, p. o. credintiosu, hűsé­
ges — laudarosu, dicsekedő — puturosu, büdös — dorerosu, fáj­
dalmas — cuvintios % illő stb.
l) ente, edu, p. о. fierbinte, forró — diliginte, szorgalmatos — 
mucedu, penészes — rancedu (rancidus) — umedu nyirkos stb.
FEKETE JÁNOS.
Folytatása következik.
M átyás Flórián hasonlító nyelvtudomány- 
beli működései.
(1 Magyar-árja nyelvhasonlatok. Irta Mátyás Pl. Pécsett 1857.
2 A’ magyar nyelv finnítési törekvések ellenében. Irta Mátyás 
FI. Pécsett 1857.)
I.
A’ tudománykodás két előfölvétet igényel, mellyek nélkül 
sem világos eszmélete sem biztos járása nem lehet. Az első fölvét 
az alanyi önzéstelenség, mellynél fogva a’ tudománykodó nem ápol 
magában semmi ^előítéletet, melly szemeit kápráztathatja ’s elmé­
jét nyűgözheti. Ugyde bizonyára előítélet vagy balitélet minden 
vélemény, melly nem tartozik a’ szoros vizsgálódásra ’s nem irány­
zik a’ tárgy lényegére, hanem az alanyi tetszést, az áldicsősé­
get sat. hajhássza. A’ másik föl vét a’ tárgyi tájékozottság, mellynél 
fogva számba kell venni mások dolgozatait, hogy azokat, ha hely­
revalók, illyeneknek tudjuk és elfogadjuk, mert azután továbbra 
vihetjük a' tudományt; vagy ha nem találnak helyre valók lenni, 
hogy hibájokat és hiányukat kimutatva az uj kezdeményt igazol­
hassuk. Ezen két elő-fölvét nélkül sem bizonyos és igazán tudo­
mányos nyomozásrul, sem tudománybeli haladásrul nem lehet szó. 
Minden íróra méltán alkalmazzuk tehát ezen előfölvéteket ’s ezek­
kel határozzuk meg sikerének lehetőségét. Mert a' kiben nincsen 
meg azon önzéstelenség, a’ mellyet a’ tudománykodás megkíván, az 
nem foghatja fel tisztán a’ tényeket, ’s nem okoskodhatik igenosen, 
hanem egyebet is lát a’ merő tényéknél, ’s azokbul egyebet fog 
kiokoskodni, mint a’ mi valósággal bennök van.
Az előttünk fekvő könyvecskékben mutatkozik-e alanyi ön­
zéstelenség? A’ Magyar-árja nyelvhasonlatok 26. lapján olvassuk :
„Nyelvészetnél, ’s általában tisztán tudományos foglalkozásnál nincs
Fi *
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helye politikának. Ha a’ magyar nyelv valóban származási rokon­
ságban áll a’ finnhez, ’s az állítás minden oldalróli megvitatás után 
tudományos bizonyosságra emeltetett : igaz marad az, akár tetszik 
valakinek a’ rokonság akár nem. Puszta tagadás, gúny, ellenkező 
nem okadatolt állítmányok semmit nem változtatnak az ügy álla­
potán.“ Ez fenten vallja az önzéstelenséget! De már a’ 28. lapon 
gyengül az. Elmondván szerző, hogy ha csupán utóragozásnál fogva 
származási egység igényeltetik, elő kellene állania a’ perui nyelv­
vel, melly tisztán utóragozó,......... ’s Bock ítélete szerint egy a’
világ legszabatosb , könnyebb és szebb nyelvei közzül; ’s „az In­
kák népe, polgárzati tekintetben is, dicsőbb múlttal bir, mint az an­
nyiszor emlegetett finnek.“ Alcsillogás fog itt a’ szerzőn; alanyi ön- 
zéstelensége, úgy látjuk, nem származik meggyözödésbül. Még na­
gyobb bizonyságát adja nem-önzéstelenségének „A’ magyar nyelv 
finnítési törekvések ellenében“ lapjain. Azt írja az előszó 9. lapján : 
„Sajnovics az ügy kárára a’ jeges tenger partjaihoz vetődvén, a’ 
gyagyogó lap szájából magyar hangokat véle hallani.“ — Hogyan, 
mikép az ügy kárára ? pedig M. FI. úr minden oldalróli nyomozást 
követel! Tehát a’ lappok oldalárul nyomozni, az ügy kárára volna! 
— Ugyanott a’ 10 lapon nyelvészhöz nem illően nép atyafiságárul 
beszéli, „kinek hadairól, törvényhozásáról, ’s egyáltalán állodalmi 
életéről nem igen tud a’ historia.“ E ’ szerint híres nép lehet roko­
nunk, nem-híres nép ne legyen rokonunk. A’ czigány nép nem le­
het árja nép, mert neki hadait, törvényhozását stb. nem igen ös- 
méri a’ história', elleniben lókötési és vásári csínyait nagyon ös- 
méri a’ rendőrség. — A’ 15. lapon fölkiált : „Nemzetiségünk jó 
ügyé-e, mellyet Schlözer pártol, ki a’ magyartól még históriai ne­
vét is megtagadja! (t. i. Schlözer ösztönözé Gyarmathyt a’ finn 
nyelvtanok egybevetésére, mibül azisméretes „Affinitás“ stb. lett.) 
Mintha Schlözer vagy bárkinek állításai a’ világon lett tényeket 
meg tudnának változtatni! Schlözer és Mátyás azt okozhatják csak, 
hogy valamit ne lássunk : de azért, mivel mi nem látunk valamelly 
dolgot, az nem szűnik meg lenni, vagy ha meg volt, múlt léte nem 
esik ki a’ volt tények sorábul. — Ugyanott a’ 12 . lapon bévallja, 
hogy „a’ tévedést (finn-magyar nyelvészködést) csak az szüntet­
heti meg, ki az ügy melletti lelkesedésen kívül, o' magyar nyelvet 
anyatejével szopta, ’s az egyetemes nyelvisméretben a’ külföldi tu­
dománynyal együtt halad.“
Ha már „az ügy melletti lelkesedés“ rosszul köszörült üveg 
lehet, melly inkább ferdíti hogysem épen mutatja a’ tárgyat : men­
nyit ront az anyatejjel szopott előítélet! Hogy magyar nyelvész az 
anyatejjel szopott képességet követelheti : az legdöntőbb bizony­
sága tudományos alanyi képtelenségének. Mert a’ ki nem veszi 
észre a’ kiáltó ellenmondást, melly az anyatejjel szítt állítólagos 
képességben rejlik , az nem nyújt semmi biztosítékot arra, hogy 
valamiben tisztán láthat. Fölteve, hogy a’ magyar nyelvrül nem 
ítélhet senki, a’ ki azt anyatejével nem szopta : ugyan ezt minden 
más nyelvrül is föl kell tenni. Mikor szopott M. FI. szanszkrit 
anyát? Volt-e annyiféle anyja vagy szop tatója, hányféle nyelvrül 
ítélni akar, ’s kénytelen ítélni, ha egybehasonlító nyelvészködést 
üz? Vagy ő mer ollyan nyelvrül ítélni, mellyet anyatejével nem 
szopott : de mástul megtagadja ezt a’ magyar nyelvre nézve ? Mi­
ért? Avvagy van-e a’magyarnak valami sajátsága, minél fogva neki 
nem kell tanulni, csak szopni! — Persze , hogy iílyen okoskodás 
mód nélkül tetszik. . . . azoknak, kik a’ tudományhoz nem tudnak, 
mert tanulni restek. Ámde azok „créche“~be, nem tudományos vizs­
gálódók közzé valók!
Lássuk a’ másik elöfölvétet, a’ tárgyi tájékozottságot. Erre 
nézve két időszakot lehet megkülömböztetni : a’ tapogatózás és a’ 
tudva lévő utón járás időszakát. Minden tudományban sokáig foly­
nak a’ kísérletek , ide oda kapkodások , a’ kétkedés abban hagyá­
sai, vagy a’ túlságos elbizottság merényletei, míg a’ tárgy körei, 
határai, ismertető jelei kiösmérszenek 's a’ tudományos eljárás a' 
sok ide oda futózásban kiválik. Ez a’ tapogatózás kora. De mihelyt 
a’ tárgy körei, határai, ismértető jelei kitudvák, ’s felfogták a he­
lyes tudománykodást, azonnal a’ tudva levő utón járás időszaka 
kezdődik. Amabban a’ nyomozók és írók szellyel futnak, egyik a 
másikra nem hajt, egyik a másiknak nem hiszen, mivel még bi­
zonytalanban fáradoznak. Ekkor tehát egybefüggő haladás lehetet­
len; annyiszor újra kezdik, & hányszor bevégezték. A tudva 
levő úton járás időszakában ellenkezőleg egyik nyomozó a’ másik 
munkáját számba veszi; azt tanulja minden előtt, azon fegyezi el 
méjét, ’s gyakorolja isméretét, hogy netaláni fogyatkozásait kiiga­
zítván onnan indulhasson tovább. Ekkor halad az isméret; a 
det meglévén, azt mindenkép megalapítják, s úgy többre tö re 
mennek, nem csak a’ tárgy terjedelmiben, hanem annak tanulása
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ban is. — A’ magyar nyelvtudományban Révai vete véget a’ tapo­
gatózásnak , ’s гака ollyan kezdetet, mellyet ki lehet ugyan egé­
szíteni, fogy atkozásaibul tisztítani, de mellőzni, ’s uj kezdethez 
fogni nem lehet, ha az övét alapjáig le nem bírjuk rontani. — A’ 
kezdetet folytatni, úgy látszik , a’ fegyezés miatt, melly alá fogja 
az elméket, nem olly könnyű, mint gondolhatni; legalább mi azt 
tapasztaltuk. Mert Horvát István, fegyezetlen tudománykodása ál­
tal, eltaposa ösvényt, határt, ’s rettentő történeti fölfedezései köz­
ben a’ nyelvtudománynyal úgy bánik vala, hogy a’ magyar ember 
méltán azt gondolta, hogy magyar anyát szopván nem kell egyéb 
a’ nyelvészködésre, mint a’ képzelődés kerekeinek megoldása. A’ 
magyar anyatéj áthatatlan vértet Ölte a' magyar tudományra, melly- 
nek azután a" külföldi tudomány nem árthat többé. ’S folyt a’ ma­
gyarok dicsőség-hirdetése, kik Afrikábul megindulván, ’s Egyp- 
tomot, mellyet a’ mai napig ott álló épületekkel megraktak volt, a’ 
deutschoknsik, áfrikai szomszédaiknak engedvén*) át, igazán, a’ né­
pies kifejezés szerint , nyakukba vevék a’ világot, ’s nyugatra 
keletre oszolván megfordulának mindenütt, nagyokat víve vég- 
höz, hol csak emberekrül tud a’ történelem. Ezen horvát-tudo- 
mány természetösen úgy hatott mint árvíz, melly a’ folyók ágyait 
megtölti, a’ dűlök és szántóföldek mezsgyéjit elhordja, ’s mindenütt 
a’ zavar egyenlőségét hozza vissza, melly a’ mívelés kora előtt volt 
meg.
De a' Révai kezdete újra ki van tűzve, ’s az 1850-tül folyó 
munkálatok által részint az akadémia kebelében részint azon kí­
vül, épület rakatik rája , mellyet immár mellőzni nem lehet. Révai 
korán halt meg , külömben , úgy reményiem legalább, tanítványá­
nak, Horvátnak, nem azon irányba és fegyetlenségbe rohant volna
*) „Ha a’ német nép valamikor Európába jötte előtt áfrikai nép volt, 
úgy annak igen természetes oka vagyon, miért jő elő a’ régi kútfőkben a’ 
magyar nemzet elnevezésével egyezőleg a’ magyaroknál most is keletben 
forgó német név. A’ Hét magyar Nép az ősz időben, mint egykor hitelesen 
előadni fogjuk, Aegyptusban és Abysiiniában lakott, és így szomszéda volt 
a’ német nemzetnek. Ez űzte ki különösen a’ Hét Magyar Népet, midőn a’ 
Magyarságnak egy része Cádix felé , a’ másik pedig Ázsiába vonult. Ekkor 
kapta a’ régi M.atar (magyar) név helyett Aegyptus a’ most is használatos 
Aegyptus (német) nevet·“ Horvát István. A’ Deutschokról. Mózestől Taci­
tu sig. Pesten 1831. a’ 61. lap.
tudománya, mellybe azután veszett. — Hogy hasonló eset ne for­
duljon megint elő, vigyázunk míg elünk. A’ magyar nyelvtudo­
mány nincs többé a’ tapogatózás napjaiban; az már tudva lévő úton 
jár es világos eszmélettel jár. Minden nyelvvizsgáló köteles az ed- 
digi előzményeket nem csak számba vennie, hanem azokat úgv 
megtanulnia, hogy azok belsejébiil meríthessen cbáfokat, ha nem 
helyre valóknak találja. A’ mi nyelvtudományunk nem akar hívő­
ket, hanem vizsgálókat, kik az árja, sémi és áltaji nyelvfajakban 
egyaránt tájékozva vannak. Ha illyenek mondándják, hogy az ál­
taji nyelvfaj nem azon körű, minőnek tudományunk állítja, mert 
p. o. a’ magyar nyelv az árja nyelvfaj jellemével bír : azoktul ta­
nulni fogunk, mert azok az egyetemes nyelvtudományban uj kor­
szakot kezdenek. De ha csak a sémi, vagy csak az árja nyelvfaj 
isméretével akarnak a’ magyar nyelv felül bölcselködni, mellőzvén 
tudományunknak az áltaji nyelvekből merített okokkal való czá- 
folását : azokat a’ nyelvtudomány fegyvereivel fegyezni akarjuk, 
mert az kötelességünk. — Mátyás úr a’ Magyar-árja nyelvhason­
latok 25-dik lapján azt írja : „A' magyarnak, minden anyagi és 
idomi hasonlósága mellett is az árjákhoz, nyelvszelleme a’ maga 
sajátszerü eljárásában — gondolatai szerkezete és menete — an­
nyira idegen és megkülömböztetett az indo-gcrmán családétól, mint 
a1 finn-török, vagy mint nevezni szeretik, ural-áltajiétól.“ — Te­
hát „idomi és anyagi hasonlatok által ámittattaku azok, kik „ma­
gyar és finn-török népek közt jelenleg is létező nyelvrokonság követ­
keztetésére tévedtek.“ S ugyanott a’ 33-dik lapon : A 'magyar nyelv­
rokonság kérdése idő-előtti az ügy jelen állapotában. Meg kell 
előbb vitatni egész terjedelmükben az elveket, meilyek a származási 
kérdés megfejtésében vezérelhetnek ,· ismerni kell minden oldalról a 
hasonlatokat és külömb ség eket, ’s ezek gondos egybevetése ’.s a ké­
telyek kiegyenlítése után lehet majd tudni és kimondani a magyar 
nyelv viszonyát o’ többi nyelvekhez.“ Ezekkel Mátyás nyilván be­
vallja , hogy nyelvtudományunknak még nincsen kezdete; még 
nem tudjuk, hová tartozik a’ magyar nyelv; még tapogatózunk.
Én 1851-ben (lásd azon év akad. Értesítője 79—H2 lap­
jait) a’ nyelvhasonlít is el veirül és elemeirül, tehát ép arrul érte  ^ " 
zém, mellynek megvitatását még követeli Mátyás úr. Legelő 
meghatároztam a törzs- és a’ származott nyelveket ’
mondám, bizonyos sajátság csaladokra osztja, melly a
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jellemét vagy fogalmát fejezi ki (80. 1.) Azután külömbséget te­
vén a’ nyelvanyag és nyelvidom közt, a’ nyelvanyagot a1 nyelv vagy 
eredeti, vagy fölvett sajátjának találtam (81. 1.), ’s állítám „a' nyelv- 
hasonlításra biztos elveket keresvén, azon anyagot kell szemügyre 
venni, melly a' törzsnyelvekben határoz; az pedig csak az eredeti 
nyelvanyag lehet.“ Továbbá kerestem a’ nyelvanyag forrásait, ’s 
úgy találtam, hogy ezek vagy isméretösek : az emberi természet 
mozzanatai, ’s a’ kültermészet hangjai — mellyekbül ollyan nyelv­
anyag ’ered, melly kevesbbé inkább közös az emberi nyelvek­
kel (82. 83.1.), s mellyekbül a’ hangutánzók serege, második közös 
nyelvanyag, ered (83. 84.); — vagy ismeretlenek. Ez utóbbiakbul 
erednek 1) szók, mellyek elemeiben bizonyos természeti tulajdon­
ság látszik kifejezve lenni, azért ezek is közösek a’ nyelvekkel;
2) a’ névmások, mellyek az egymástól legtávolabb álló nyelvekben 
is kevesbbé inkább egyeznek (85. 1.); 3) ollyan szók, mellyek egy­
mástól távolesö törzsnyelvekben fordulnak elő, p. o. a’ magyar és 
latin, vagy a’ finn és latin nyelvekben (8 6 . 1.); 4) ollyan szók, 
mellyek a‘ rokonnyelvekben fordulnak elő , mellyeket tehát a’ ro­
konságnak kell tulajdonítani (87. 1.); 5) ollyan szók, mellyek kép­
zésében az értelem már meglevőkhöz ragaszkodott, midőn p. о. a 
latin nyelvben a' caput-tul incipere, a’ törökben a’ has (caput)-tul 
baslamok =  incipere, elleniben a’ fej-tű  1 fejteni, a’ finn pää-tul ha­
sonlókép paätää — fejteni lett stb. (8 8 . 1.). ,,A’ fölvett nyelvanyag 
mintegy történelmi emléke a’nemzetek úgy külső mint belső viszo­
nyainak, mert megmutatja, miféle más nemzetek közzé jutván érték 
el mostani helyüket; valamint azt is, miféle nemzetek irodalma és 
míveltsége hatott reájok. Innen többnyire meg is lehet mondani 
mikor hol érintkeztek egymással, ’s ragadt nyelvanyag erre vagy 
arra“ (89. 1.).
A’ nyelvanyag és nyelvidomra nézve azt állítám a’ 79. lapon: 
„az emberi nyelvek anyaga körül nyilatkozó működése az értelem­
nek inkább közvetlen, az emberi nem közös tulajdonságait jelentő, 
’s azért ősinek is nevezhetném: de a’ nyelvidom körül nyilatkozó 
működése az értelemnek közvetettebb , öntudatosabb, melly inkább 
az emberek fajbéli vagy egyedi tulajdonságairól tesz tanúságot. — 
A’ nyelvidomot pedig szóképzésben, szóragozásban és szófüzésben 
állónak mutatám fel, leírván a’ névszó-ragozást a' héber és arab 
nyelvben (sémi faj); a? hellén, latin, német nyelvekben {árja faj);
magyar finn és tö-ök nyelvben (áltaji faj); lásd a’ 93 - 9 9  1. Azon- 
kép leírtam ez említett nyelvek igeragozását (100—104. 1.).
Előadván az elemeket , mellyek hasonlításban szükségkép 
a^r£>yai a vizsgálatnak, azon kerdesre felelék : mellyeicen alapszik 
a' nyelvrokonság? ’S úgy találám, hogy minden nyelvnek saját léte, 
mintegy önállósága, nem mutatkozhatik másban, hanem csak az 
idomban ; tehát minden nyelvnek rokonsága is főkép az ö idomábul 
ismerhető meg. De ez után követközik az anyagi rokonság, legin­
kább azon szók szerint, mellyeket az isméretlen forrásbul eredők 
közt a’ 4. és 5. helyre tettünk; — minthogy az isméretes források- 
bul eredők, ’s az isméretlen forrásbéliek 1. és 2 . helyén levők in­
kább közösek hogysem fajbeliek. A ’ vendégszók pedig számba sem 
jöhetnek ezen kérdésnél (105 —109 1.). Már ezen általános egybe­
vetésből kitetszék, hogy az áltaji nyelvek (magyar, török, finn) kö­
zelebb állanak egymáshoz, mint bár mellyikök akár az árja, akár 
a’sémi fajhoz. Mi tehát közösséget és külömbséget találánk a’ nyel­
vek közt, ’s amazt az emberi nemnek, ezt a’ fajnak tulajdonítok.
1854 és 1855-ben folytatók és kiegészítők azon vizsgálódást, 
a’ szanszkrit nyelvet is segítségül fogadván. Leírám és jellemzém 
a’ hazai nyelvtudósokat Otrokócsitul kezdve Horvát István-ig és 
Dankovszky-ig, lásd az 1855-ki Értesítő 99 —124 1.; előadám a’ 
külföldi nyelvtudomány eredményeit különösen a’ nyelvek osztá­
lyozására nézve Müllerig (124—134 1.), s újra bővebben és tán 
mélyebbre bocsátkozva jellemzém a’ sémi, árja és áltaji nyelvfa- 
jakat, megmegemlítvén azok közösségit is (135—142. 1.), ’s úgy 
adám elő azokat :
a) A’ sémi nyelvek gyökszavai jeles szabatosságot mutatnak* 
állván többnyire három mássalbangzóbul — bár kettőbül fejlődtek 
is ki — ’s hangzó nem tartozván a’ gyökhöz ; mert mihelyt azt 
hangzóval ejtjük, mindjárt bizonyos idomú szóvá lesz. Éhemben 
az árja és áltaji nyelvek gyökszavai nem illyen szabályosak, áll­
hatván ezek több vagy kevesebb bötükböl; továbbá hangzóval is 
járván, sőt egy bötü , t. i. hangzó is lehetvén gyök , kivált az ind 
germán nyelvekben.
b) A’ sémi nyelvek gyökszavai, a’ névmások és számnevek 
kivételével, mind igegyökökre vihetők, legalább nyelvtanilag . meg 
fordítva az árja és áltaji nyelvek gyökszavai mind inkább névgyö 
kök lehetnek. Nyelvtanilag akarjuk ezt érteni: mert ha kitetsző
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nék , hogy viszontag minden gyök ige volt eredetileg, azt a’ jelem 
tésbül, nem nyelvtani idombul lehetne kiokoskodni. Ez oknál fogva 
a’ sémi nyelvek tana legnagyobb részint az igeszók idomairul érte­
kezik, ezek idomaira a’ névszók változásait is vehetvén : elleniben 
az indgermán nyelvek tana , az igeszó kitűnő jelessége mellett, 
mégis egészen külön tekinti a' névszókat; az áltaji nyelvekben to­
vábbá, az igeszónak legbujább idomai mellett is, a’ névszó szinte 
hasonló súlyt gyakorol nyelvtanilag. Ezen külömbséget így lehet 
röviden kifejezni : hogy a’ három nyelvfaj igeszóinak aránylag 
egyenlő nyomossága mellett a’ sémi nyelvek névszóji legkisebb, 
az áltaji nyelvekéi legnagyobb idomi gazdagságot mutatnak.
c) A’ sémi nyelvekben a' hangzók mintegy mellékesek; az 
árja és áltaji nyelvekben azok lényegesek. De mind a’ sémi mind 
az árja törzs-szók hangzóji elváltoznak az idomok változásával, 
p. ο. σπείρω, Ι'σπαρχα, σποράς, stehlen, stahl, stiel, gestohlen: elleni­
ben az áltaji nyelvekbeli törzs-szók hangzóji nem változnak el az 
idomok változtával, p. o. tud, tudhat, tudathat stb. vét, véthet, vét- 
gethet stb. tudók, tudtam stb — Továbbá a’ sémi és árja nyelvek­
ben a’ hangzók vegyest fordulhatnak elő a’ gyökök és azok ragasz- 
tékaiban, mert közöttök semmi osztályt tevő ösztön nem nyilatko­
zik : elleniben az áltaji nyelvekben a’ hangzók többnyire három, 
legalább két sorra oszlanak, ’s a’ gyökök és ezek ragasztékaiban 
csak azonos sorú vagy egyezhető sorú hangzók férhetnek össze. 
Ezen ’s az első külömbség annyira szembetűnő, hogy alig foghat­
juk meg, mint kerülhette ki Otrokócsi, Beregszászi és mások figyel­
mét ; valamint teljességgel meg nem foghatjuk, mikép mondhatta 
Beregszászi, hogy a’ magyar nyelvet legjobban lehetne az árab 
bötükkel kifejezni: holott a’ magyar nyelv a’ hangzók legtökélete­
sebb rendszerét igényli (jussanak eszünkbe a’ sok e-nek árnyékla- 
tai), a’ sémi nyelvek hangzói rendszere, kivált az árabé, pedig 
épen legfogyatékosabb rendszer.
d) A’ sémi nyelvekben a’ viszonyítókon és ragokon kívül, 
mellyek a’ szók viszonyait jelentik, a’ gyökbötük közzé idegen bö- 
tük szúrathatnak, mellyek a’ szók belső módosúlásait fejezik k i : 
elleniben az árja és áltaji nyelvekben a’ gyökszó bötüji közzé ide­
gen bötü nem juthat, azon említett külömbséggel mindazonáltal, 
hogy amazokban a gyökszó hangzóji változhatnak, emezekben pe­
dig az sem történhetik.
e) Mind a’ sémi mind az árja nyelvekben szónem van (az uj 
perzsának kivételével, mellyaz áltaji nyelvek béfolyása által veszt­
hette el ezen sajátságot, vagy idom-kopásbul, mint az angol): elleni­
ben az áltajiakban nincsen szo-nem. Ezen kűlömbségnél fogva is a’ 
magyar, török-tatar, jaku t, mongol, mandsú; a’ finn, lapp, észt és 
az uráli finn nyelvek teljesen elválnak az árja nyelvektül, úgymint 
a szanszkrit, görög, latin és ennek leány-nyelveitül az olasz, spa- 
nyol, portugál, francziátul; a’ német, angol, holland, dán, svédtül; 
a szláviul ’s ennek számos testvéreitől; — teljesen elválnak a’ 
sémi nyelvektül, úgymint a’ héber, arab, siriai stb-tül. (143 —141.1.).
Ezen általánosokon kívül leírám az 1851-ki Értesítőben a 
magyar, finn és török nyelveket, azok szó-ragozásában, mind a’ név­
szónál mindaz igeszónál, a’ fajbeli közösséget ’s az egyedi külömb- 
séget tüntetvén ki, lásd ott a’ 181—226. ’s 344—390. lapjait. Szé­
lesebbre és mélyebbre iparkodván tevém ugyan azt 1855-ben, mi­
dőn az áltaji nyelvek csoportjait is jellemzém egymás közt, lásd az 
1855-ki Értesítő 191—246. lapjait. Az egyezést és külömbséget 
azok közt így mutatám fel:
A) A’ névszókon mutatkozó külombség és egyezés.
I. A’ szuómi (finn) nyelvben a’ névszók viszonyragjai bizo­
nyos közvetítés mellett járulnak a’ törzshöz, melly közvetítés a’ 
többes nevezői ragot el is enyészteti a’ viszonyragok előtt. — El­
leniben a’ magyar, török-tatár és jakut nyelvekben a’ névszók vi­
szonyragjai minden közvetítés nélkül járulnak a’ törzshöz, es a 
többes ragjához, melly azok előtt el nem enyészik. (236. 1.).
II. A’ szuómi nyelvben a’ névszó viszonyragjai megelőzik a 
birtokragokat, p. o. isä atya, isällä atyával, isälläni (atyával-om) 
atyám-val stb. — Elleniben a’ magyar, török-tatár és jakut nyel­
vekben a’ birtokragok előzik meg a’ viszonyragokat, p. o. atyám, 
atyám-nak , török-tatár: atam, atam-a, jakut: aga, aga-bar. Jegy­
zetben megmutatám, hogy a’ magyar viszonyítok eltérnek a’ sza­
bályiul, ’s „finnezök“ mint Mátyás mondja, mert úgy mondjuk, 
(fel) felé, felett, felöl =  atyának, atyában, atyátul, ’s birtokraggal: 
felém, felettem, felőlem, mi azonos ezzel: atyánakom, atyabanom, 
atyátulom. (240—244. 1.)·
Ш. A’ szuómi nyelvben a’ melléknév a’ főnév előtt is ragoz-
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tátik : elleniben a’ magyarban, török-tatárban, és jakutban a’ mel­
léknév mint jelző, ragozatlanul áll a’ főnév előtt. (244. 1.).
IV. A’ szuómi nyelv a’ bírást úgy fejezi k i , hogy a’ birt dol­
got harmadik személyi rag nélkül teszi a’ bíró után, (ki mindig ge- 
nitivusban áll), p. o. onnen ohjat =  végzetnek gyeplök, nem : onni 
ohjansa =  végzet gyeplőj i. Ellemben a1 magyar török-tatár és jakut 
a’ bírt dolgot harmadik személyi raggal teszi a’ bíró után. — Az­
után a’ szuóminak és török-tatárnak genitivusa van, de a’ magyar­
nak nincs, valamint a' jakutnak sincs. (244. 1.).
V. A’ szuómi, török-tatár és jakut nyelvben nincs meg a’ 
határozó az ez , a’ magyarban megvan. Viszontag a1 szuómiban és 
jakutban van viszonyi rag, melly a’ tárgyat határozza: a’ magyar­
ban, török-tatárban illyen rag nincsen. (244. L).
B) Az igeszókon mutatkozó külömbség és egyezés.
VI. A’ szuómi, török-tatár és jakut nyelvekben az igeszó 
csak egyféle személyragokat alkalmaz , mellyekkel egyedül az 
alanyra való viszonyt, nem a1 tárgyravalót is, akarja kifejezni. 
Éhemben a’ magyar igeszó a’ személyragokkal mind az alanyra 
mind a’ tárgyra való viszonyt fejezi ki, ’s azért külömbözök is azon 
ragok (245. 1.). — [De azólta kinyomozhattam e’ dolgot, 's most 
tudjuk, hogy a' magyarban és mordvinhan az alanyi ragokon kívül 
tárgyi ragok is járulnak az igéhez , lásd M. Nyelv. II. 345—352. 
lapjait; lásd ezen felül M. Nyelv. III. 8 és 9. lapjait, hol megmuta­
tom , hogy a’ magyar igeragozás vagy csak alanyi, vagy magára- 
vir'ó alanyi, vagy tárgyra-vivö alanyi].
VI!. A’ szuómi, török-tatár és jakut nyelvekben az igeszó 
nem járhat viszonyítókkal: ebemben a’ magyar igeszó úgy veszi 
föl azokat, mint az árja nyelvek, p. o. kimenni, óemenni, fö l­
menni stb.
VIII. A’ szuómi, török-tatár és jakut nyelvek igeszója taga- 
dólag is kiteszi állítását, azon külömbséggel ugyan, hogy a’ szuómi 
nyelv a’ tagadó képzőt nem csatolja az igetöhöz, hanem éltül külön 
ragozza a’ személyi ragokkal; de a’ török-tatár és jakut ige a’ ta­
gadó képzőt úgy veszi föl mint más képzőt. (245. 1.).
IX. - A’ szuómi és töröb-tatár nyelv az alany és mondomány 
közzé a’ jelen időben is igeszót teszen , p. o. isä on hyvä, törökül;
ata eju dür: ellemben a’magyar nyelv nem használ illyenkor semmi 
igét. A’ jakut a’ magyart követi.
„Foglaljuk Össze. Az I. II III. és IV. szerint a’ szuómi egy­
aránt külömbözik a’ magyar, török-tatár és jakuttul; a’ VIII. és 
IX. szerint is külömbözik a’ magyartul, de megegyez a’ törökkel. 
Az V. VI. VII. szerint meg a’ magyar külömbözik mind a’ szuómi- 
tul, mind a’ török-tatár és jakuttul. Azomban a’ II. alatti külömb- 
ség egy részével, t. i. a’ viszonyítok ragozásával, a’ magyar nyelv 
szuómi jellemű. A’ szuómi és magyar között tehát kilencz külömb- 
séget találunk; ’s ezen kilenczkor a’ magyar négyszer egyez a’ tö­
rök-tatár és jakut nyelvvel; ’s a’ szuómi kétszer egyez meg ez 
utóbbiakkal, és csak egyszer, a’ II. alatt kifejtett viszonyítók rag­
jaiban , egyez a’ magyarral. Ezeknél fogva lehetetlen a' magyar 
nyelvet akként a’ szuómihoz számítani, hogy egyszer’smind elkülö- 
nözzük a’ török-tatár-jakuttul, hanem ha van külömbség ezek közt 
— mit tagadni nem lehet — tehát a’ magyar inkább külömbözik a’ 
szuómitul, mint a töröktül; s láttuk, a’ szuómi is akkor közeledik 
a’ törökhöz, mikor leginkább külömbözik a' magyartul. Ezek sze­
rint a’ külföldi írók nem csoportozzák helyesen ezen nyelveket.“ 
(246. 1 ).
Idomi és anyagi hasonlatok által el vagyok ámítva, úgy ítél 
Mátyás úr, hogy magyar és finn-török népek közt jelenleg is nyelvro­
konság követköztetésére tévedtem. — „E’ tévedést, úgy mond ö (Fin- 
nitési törekvések ellenében, előszó XII. lapján) csak az szüntetheti 
meg, ki az ügymelletti lelkesedésen kívül, a’ magyar nyelvet anya­
tejével szopta, ’s az egyetemes nyelvisméretben a' külföldi tudomány- 
nyal együtt halad.“ „Meg kell előbb vitatni egész terjedelmükben 
az elveket, mellyek a’ származás kérdésében vezérelnek stb.a (Ma­
gyar-árja has. 33. 1.).
Úgy látjuk , lelkesedése bizony nem fogyatékos, a’ magyar 
nyelvet anyjatejével szopta, a' külföldi nyelvtudománynyal is ha­
lad : megvan tehát Mátyás úrban minden kellék, mellyet maga ma­
gátul követel. Hányja vesse meg tehát az én nyelvhasonlitási elvei­
met, ’s azt, mit az árja, sémi és áltaji nyelvfajak közössegerül, és 
fajbeli külömbségeirül tanítok, különösen azt is, mit az áltaji nyelv­
faj csoportjairul előadtam. Találja ki, miben egyezek a külföldi 
tudománynyal, miben térek el attul; azután mondja meg, igazam 
van-e vagy nincsen, a’ miben attul eltérek. Szóval, nyelvtudományi
MÁTYÁS FLÓRIÁN HASOLITÓ NYELVTUDOMÁNYBELI MŰKÖDÉSEI. 7 7
7 8 HUNFAL VT PÁL.
kísérleteink a’ tapogatódzás korában vannak-e még, vagy Révai 
után ollyan kezdetet raktam-e már le , mellyet mellőzni nem lehet 
többé magyar nyelvésznek ? — Mátyás kevésre tartja a’ nyelvido - 
mot. Azt nyilván lelkesedésibül az ügy mellett, vagy anyja tejébül 
vette: mert a' külföldi tudomány nehezen bátorítja erre; de ha 
igen, minthogy ő nálamnál jobban isméri azt, hadd közölje velünk 
is , hogy hasonlóan bátrak lehessünk. Ha pedig lelkesedésinél ’s 
anyja tejénél fogva kicsinyli a’ nyelvidomot: álljon elő uj tanával, 
hogy másutt is használhassák, mert másutt is anyatejet szopnak 
a’ gyermekek, ’s van anyanyelv. M i, nyelvhasonlítási elveink sze­
rint , az idomon kívül legnagyobb súlyt helyezünk azon nyelvanyag­
ra, melly isméretlen kútfőbül eredvén, a’ fajak sajátjának látszik. 
Kirekesztjük tehát, a nyelv fajak megalapításában, az idegen, a’ 
vendég, nyelvanyagot, jóllehet a’ nemzeti történetekben nagyra be­
csüljük ; kirekesztjük az isméretes kútfőbül eredő nyelvanyagot, 
és a’ névmásokat is, minthogy ezek vagy az egész emberi nemmel, 
vagy legalább az álja, sémi és áltaji nyelfajakkal közösek. — Vájjon 
nem áll-e ezen tanításom ? Miért nem döntötte le ? — Mátyás nem 
sejti, mennyi hatály van azon nyelvanyagban, melly a' nyelvfajak 
sajátjának látszik; még kevesbbé tudja, mit jelent a’ nyelvidom, 
annak minden ágaira nézve. A’ kettő képesít bennünket a’ hasonlítás 
alá veendő szák nyelvtani felfogására, minthogy ezek nélkül soha sem 
mondhatjuk meg, mi gyök, mi törzs, mi saját szó, mi kölcsönvett szó, 
E ’ kettő arrul is győz meg, hogy egy nyelvet sem lehet magábul fel­
fogni, valamint arrul, hogy valamelly fa j egyik nyelvét nem lehet köz­
vetlen más nyelvfaj nyelveivel egybevetni, mivel annak az egy nyelv­
nek alkotását nem ismérheti senki, akármennyi tejet szopott is. — Olva­
som ugyan a’4. zsoltár 3. versében: ТУ ГПО'. О'рЗ'Т =  a’
gyermekek és csecsszopók ezájábul készítöttél dicsőséget: de azt 
sehol sem találom, hogy csecszopásbul tudomány lesz, még pe­
dig egybehasonlító nyelvtudomány, melly Humboldt és Bopp ólta 
készült csak.------Mátyás a’ tárgyi tájékozottság nélkül is szűköl­
ködik. Nem lévén benne az alanyi önzéstelenség, szűkölködvén a’ 
tárgyi tájékozottság nélkül is: nem csuda, hogy elein idézett köny­
vei ollyanok a’ miilyenek.
Mátyás az első könyvben, a' magyar-árja hasonlatokban, leg­
inkább anyagi hasonlatosságot közöl a’ magyar és szanszkrit nyel­
vek közt; a’ másodikban, a’ magyar-finnitési törekvések ellenében
folytatja, részint ismétli az anyagi egybevetést, de idomi hasonla­
tosságra is tekint. Mi először a’ két könyvben előforduló anyagi, 
— azután együtt az idomi hasonlatosságot vetjük vizsgálat alá.
II.
Az anyagi hasonlatosság elejére Fessler okoskodásait kell 
helyhetnünk, minthogy Mátyás szerint (Magyar finnitési t. XII.) 
„mái is érvényesek és czáfolatra várnak finnezö ellenfeleinktől— 
Beregszászit az I855-ki Értesítőben jellemeztem. Fesslerre nézve, 
ki „die Geschichte der Ungarn“ I. kötetében (175. stb. 228. 1.) a’ 
magyarok rokonságárul és származásárul beszéli, az áll, mi okvet­
len áll minden történet-irórul, ki nyelvkérdésben ítél, mellynek ő 
sem belső sem külső mivoltát nem érti, tehát mellyet magának fel 
sem tud tenni, annál kevesbbé megfejteni. Mátyás pedig, az eddi­
giek szerint is, ugyan azon állapotban van Fesslerrel. Hogy senki 
sem ítélhet a1 szanszkrit nyelvrül, ki sem a’ görögöt, sem a’ latint 
nem tudja, sem szanszkrit nyelvtant nem, legalább némileg, forga­
tott, azt bizonyosan hiszi Mátyás ; hogy az , ki például csak az uj 
perzsát és a’ németet tudná, de a’ görög-latinrul és a’ szanszkrit 
nyelvrül képzete sem volna, hasonlókép nem ítélhetne a'szansz­
krit nyelvrül, annál kevesbbé az árja nyelvfaj jellemérül, ’s annak 
más nyelvfajaktul való külömbségérül, — azt is igen jól tudja. Kü­
lönös tehát, igen igen különös, hogy ő a’ magyarfinn nyelvrokon- 
ságrul képesnek tartja magát Ítélni, pedig még azt sem olvasta 
eléggé, mit én e’ tárgyrul írtam, annál kevesbbé tanulta a’ finn 
nyelvet. Még különösebb, hogy Fesslert is képesnek tartja arrul 
ítélni, holott erre másfelül sem volt annyi nyelvtudományi készült­
sége, mint Mátyásnak. — Fessler azt mondja : Egy törzsbeli népek, 
nyelvük gyökérszavaiban is egyeznek. Nagyon helyes. De vájjon 
Fessler és Mátyás, nem ismérvén a’ finn nyelvet, megtudják-e vá­
lasztani a’ gyökérszavakat a’ kölcsönvett szóktul ? meg-e azokat a 
származott szóktul ? ’S vájjon, legalább egykét nyelv ismerete nél 
kül, tudhatni-e általában, melly szók tűnnek föl, mint fajbeli saját 
Nem akarom itt feszegetni, hogy az egy törzsbeli népek fogalom is 
homályos, jelenthetvén szorosan véve rokonokat, azaz nem egy- 
mástul származókat, hanem atyafias viszonyban állókat, ’s jelent­
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hetvén egymástul származókat is. — Mondja Fessler, és utána 
Mátyás : Egy törzsbeli népek, azon tárgyakat, mellyek legközelebb 
állanak az emberhez, emberi, családi, társodalmi viszonyait jelölik 
stb. minden szójárásban azon , vagy legalább hasonló módon fejezik 
ki. Ezt látjuk szláv, germán, latin rokon nyelvekben, ezt a’ sémiek- 
ben : a’ magyar nyelv épen az illyenekben egészen külömbözik a’ 
finn szójárásoktul. — így beszéllnek Fessler és Mátyás, kik a’ finn 
nyelvet nem tanulván a’ régi „emberi családi társadalmi viszonyait* 
a’ finneknek és magyaroknak nem is tudhatják, minthogy ezek 
csak is a’ nyelvtudomány utján lesznek a' régi homálybul kihoz­
hatok. Vájjon Regino és Leo, az egykorú írók, tudták-e ? E’ néhány 
szó : v'ó finnül vävy, meny finnül miniä, apa} após finnül appi, napa 
finnül anoppi; koma finnül kummi, n'ó finnül nai, n'ószni naida, vén 
finnül vanha, vének mint igazgatók vanhat, véka finnül vaaka, kila 
finnül kielo, o/=nyilik , ajtó nyitó finn. au ; ajk f. auk; akna =  
fenestra finn. akkuna, tavar — kincs finn. tavara, tárház fin. ta­
vara huone, könyök mint mérték, finnül kyynär, stb. többet monda­
nak a’ régi magyarok és finnek emberi és családi és társodalmi vi- 
szonyairul, mint Regino és az összes közép-kori latin krónika-iro­
dalom, ’s mint Leo és az összes büzancz krónika-irodalom. De ezen 
szókat híjába keressük Fesslernél, ki finnül nem tudván, nem is 
tudhatta mit ír ki más könyvekbül, annál kevesbbé ítélhette meg, 
helyesen tudósítanak-e ama’ könyvek, mert ezeket is Fessler-féle 
emberek, azaz nem-nyelvészek vagy rossz nyelvészek Írhatták. 
Mátyás egy hajszálnyival sincs jobb állapotban; az pedig nem jut 
eszibe, hogy bizony az árja népek ősi viszonyairul is csak a’ leg­
újabb nyelvtudomány hoz fel gyöngy-tudósitásokat, ’s keres meg­
felelőket az írek és litvánok között is. Annak előtte valamennyi 
historicust és krónikást híjába kérdözgettek azok felül. — Mondja 
Fessler : A’ magyar első szükségeinek jelölésére sajátságos, nem a’ 
finn népekkel közös szókkal bir. — Hát ezek : élek elän, halok kuo­
len, hallok kuulen, menek (megyek) menen, hajitok heitän, hívok, 
huudan, kiáltok kaikun, hal kala, halászok kalasztan, vér veri, víz 
vesi, vizes vesis, méz mesi, árpa ohra, rozs ruis , omena alma, ka- 
csogni, kacsintani katsoa, kérni kerjätä, csillogni kiilaa, költeni 
(consumere) kuluttaa, kelni käy-dä, kelteni käyttää, kép kuva, ké­
pezni kuvaa, lelni löydä, enni syö-dä, inni (iv) juo-da, mérni mää­
rätä, morzsolni murentaa, nyelni niellä, nyalni nuolla stb. stb. mily-
lyenek ? S hadcl mutassam az elän elek , szónak némelly szárma­
zékait : eleien éldegélek, elähdän élemedem, elätän éltetek, elättelen 
éltetgetek, elo elet, azutan gabona, mint nálunk 5 clo-kuu aratás-hó
— augusztus ; elokas élő mint lakos , elanto életmód, elämä élet 
(élem-edni), elävä eleve n , élő , elävät élók, mint házi állatok, elä· 
väs felevetke) baromfi, azutan apró állatok, bogarak, elet élet ugyan 
az, mi elo · eläis éltes stb. Mutasson illyet Mátyás az árja nyelvek- 
bül! — Mondja Fessler : Ä  magyar ismér olly dolgokat, mellyek 
csak délibb Ázsiában, nem a' finneknél találtatnak. Itt különösen 
illyen szókra gondolnak Fessler és Mátyás : teve, oroszlán stb. 
Azomban tudjuk-e a’ finnek és magyarok régi históriáját? Bizony 
tudjuk a’ magyarokét! felel reá Mátyás, ’s felhozza (Magyar-finní- 
tési törekvések, VIII. lapj.) Kézai helyét : „Menroth (Nimroth)... 
absque Hunor et Mogor plures filios et filias procreavit. Hi sui filii, 
et eorum posteritas Perside inhabitant regionem“ stb. mi csak nem 
szorul szóra ismételtetik Taróczinál, úgymond, ’s idézi a’ helyeket.
— Ezen históriát nem akarom megczáfolni, mert igaz, mennyiben 
áltaji népek bizony a’ legrégibb időkben is, mellyeket Kézai és 
Turóczi hozzávetéssel sem bírnak elérni, Ázsia déli részeiben is 
laktak mint hódítók ’s mint hódolók. De még ezen idők és Nim­
roth között is ollyan hézag marad fen , mellyet nem csak Kézai és 
Turóczi ’s utánok Horvát István töltögetnek be annyi névvel, a” 
mennyi nekik kell, hanem a’ mohammedan írók is. Nó-de ezen 
história nem nekünk való ; nyelvtudományunk el lehet a nélkül, 
sőt el is kell lennie, külömben pipa dohányt sem érne.
Ezek után szinte felesleges még Fessler nyelvészi tekintélyé­
rül szót vesztegetni, azomban hadd legyen kis mutatvány az ö 
szó-jegyzetébül. Összevet magyar, észt, karjai, szürjän , permi, 
mordvin, cseremisz, votják, osztyák szókat, alkalmasint az orosz 
egybehasonlító szótárbul, mellyet II. Katalin parancsára készité- 
nek. Szorítkozzunk itt az esztre (miért maradt ki a finn nyelv? 
nem tudom). Első helyen áll : Angesicht, ábrázolat. Itt mindjáit 
szorulnánk egybehasonlító elvünkre, hogj/ vájjon ábrázolat áltaji 
törzsű szó-e? Kresznerics azt mondja : Ábra régi szó. A légi zsi 
dóknál annyit tett, mint szoba-leány. Mi azt viszonozzuk eire 
igen szép, -  de nyelvtudományilag nem ér semmit. A’ szláv obraz, 
melly képet jelent, hamisan kacsingat az ábrázatra, mert mi az 
obraz-bul gondolhattuk ki az ábra-t, melly tehát szakasztott mása
Magyar Nyelvészei. 111. folyém. 1. f.
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lohet a’ gondolom szerint kihozott ima szónak. Én a’ szláv szót 
eredeztetni nem tudván, ’s az ábrázolat-hoz hasonlót az áltaji nyel­
vekben nem találván : ezt az eredeti törzs-szók közzé nem merem 
fölvenni. — Az esztbül felhozza Fessler njaggo-1 mint ábrázolat 
jelentöt. Lehet hogy az orosz írók sem értették e’ szót; Fessler és 
Mátyás természetösen a’ finnítési törekvések ellen használják, így 
szólván : Nézze az ember, miilyen hasonlat ez : ábrázolat és njaggo ? 
pedig csak kell, hogy a’ finnek is Angesichtje legyen. Azok a’ 
furcsa finnezök : ábrázolat és njaggo! — A’ finnezö szánakozva 
mosolyog Fessleren és Mátyáson.
A’ szó észtben nägo, finnben näkö, és származik az észt näe, 
finn näh — néz törzstül. A finn világosító lévén , hát mondja meg 
ez a’ dolgot. Näh ollyan ige mint teli, amaz néz, ez tesz. De vala­
mint a’ magyar tenni (tesz) ige rendhagyó, úgy a’ finn näh és teh 
törzsök is azok, ’s a’ jelen időben így ragozvák :
näen nézek näemme nézünk teen teemme
näet nézesz näette néztök teet teette
näkee néz näkevät néznek tekee tekevät.
Ezen törzsök egyik származéka : näkö, genitiv. näön nézés, 
látás; azután külső szín, rossz magyarsággal : kinézés; továbbá tü­
nemény stb. teko, gen. teon tevés. — Észtben näen, näet, näe nézek 
stb. teen, teet,-tee teszek stb. nägo nézés, látás, külső szín, azután 
kép, alak is. Azért van, hogy Fessler a’ njaggo (azaz nägo~) szót az 
Angesicht és Gesichtuél, ábrázolat és látásnál, találja. — Ugy-e, 
nem az ábrázolat és njaggo nevetségesek, hanem Fessler és Mátyás, 
ez utóbbi pg még nagyon gáncsolható is, hogy nyelvész létire tudni 
tartozott, miszerint a’ nyelvek dolgában nem elég szopni, külöm- 
ben szemeinkkel nem látunk, fiileinkkel nem hallunk. — Mit Fess­
ler azomban nem tudott, ’s Mátyás nem sejt, van ám erre, az ábrá­
zolatra is, eredeti altaji fajszó : mód. -- Ezt első tekintetre a’ latin 
modus-nak vélnők, ha nem volna a’ lapp muoto arczkép, muodok 
( =  módok) orczák; csabba muoto szép kép , több származékkal, 
mint : muotok hasonló, muotolasz v. muotolvasz hasonlóság, muoto- 
tét hasonlítani ; — s ha nem volna a’ finn muoto külső szín, árcz- 
kép, oroszul obraz =  ábráz, azután mód, p. o. niin muodoin ezen 
módon ; muotois módos, azaz képű, hasonló, mint : isänsä muotois 
atyjajnódu, képű, atyához hasonló, kaunis muotois csinos módú; 
muotoisuute módosság, hasonlóság ; muodollis módos, módjával tevő ;
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muodotoin raódtalan, mód nélküli, mint képtelen. A’ magyar módint 
stb. — Ezen szónál újra figyelmeztetem Mátyást és minden magyar 
nyelvészt, hogy igazán , a’ rokon nyelvek tudása nélkül, még a’ 
mi nyelveink legtörzsökösebb szavaira nézve sem igazodhatunk 
el. Ki nem mondta volna latinnak a’ mód szót? jóllehet az, hogy 
szinte idomszó gyanánt él nálunk, erősen vitatta honiságát, — még 
is a’ lapp és finn nyelvek tanúsága nélkül gyanúsnak, ’s eredeti 
jelentését a’ latinbul kölcsönzöttnek tartottuk volna. De a’ lappba 
nem került a deákbul, ha csak nem a’ norvég nyelv utján, melly- 
ben azomban, mint a1 svédben meg oroszban, nem is él a1 latinszó. 
— E’ szerint az első lapon álló 21 szóhasonlatbul kettőnek láttuk 
már helytelen felhozását, ez okbul, mert Fessler nem tudott a' nyel- 
vekhöz.
A’ lap alján van : Gefühl, magyarul illetés, észtül tundmine. 
Fessler a’ német-magyart sem találá el, mennyiben Gefühl és ille­
tés nem is magyarázzák egymást: mit kívánjunk tőle szabatosságot 
az észt szóra nézve. Az észt tundmine féle képzőjü szók ezen a’ la­
pon még aistmine (szaglás), nagemine látás, kuulmine hallás. Eze­
ken mine képző tűnik elő, melly igeszókbul névszókat alkot; az 
igeszók pedig : tunt, aist, näe, kuul magyarban : tud , ész-, néz, 
hall, mellyekbül finnben lesz : tunteminen, aistiminen, näkeminen, 
kuuleminen — tudomány, észrevét, nézemény, hallomány (ha le­
hetne, mint lehet: hallomás). A tunt törzs tulajdonkép eszmélködni-1 
jelent, honnan a’ gefühl értelme is , de mindig tudással, nem csak 
érzéssel. Innen finnben omatunto öntudat, és lelkisméret. Ezen tunt 
törzs, szó-teste szerint, úgy viszonylik a’ magyar tud-hoz, mint ant 
ad-hoz; synt szülhöz stb. a1 törzs-bötü, w-nel lévén erősítve. Tehát 
finnben : tunnen tudok, érzek, értek, igen sok származékkal; észt­
ben tunnen szintúgy, tundja tudó, érző stb. Mellesleg ismétlem itt, 
hogy a’ magyar tud-nsk a’ finn nyelvben : tunnen =  tudok, érzek, 
tutkin tudakozom, taidan tudok, tehetek, ’s tiedän tudok, felelnek 
meg. — Nevezetes az aist törzs. Ennek megfelel a’ magyar ész, 
esz, mellynek nálunk nincs igéje; tehát aistin észreveszek, aistime 
érzék, külső és belső ; aistitoin észre nem vehető ; azután aistimi­
nen, mellynek törzse aistimise. Az észt ezen szót úgy használja a’ 
szagldlni helyett, mint a’ magyar az érez szót, p. o. bűzt érzék. — 
A’ nagemine szó, mint látjuk , a näe =  néz szónak származéka, s 
a’ nägn-nak társa, ez inkább nézés, amaz nézemény lévén. Fessler
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a’ nägo-1 njaggo-nak ; a’ nägem'ne-1 negeminne nek találta írva : 
ingyen sem gondolhatta tehát, hogy njaggo és negeminne egy törzs­
nek két származéka. — A' kunlmine, finnben kuuleminen, mintegy 
hallomány, mint kuulo hallás.
A’ rücken magyarban hát finnben fordítva taka (kát), észtben 
tag. Ezen fordított szó megvan a’ török-tatárban : dag =. hegy 
(földhát). Van a’ finnben még selkä, észtben selg is, melly azonkép 
hátat, hegyet jelent.
A’ fingernagel, köröm (körm) finnben kynsi, észtben kiiüs, és 
kiiüne, nem nagla.
A’ könyök finnben kyynärä, észtben küilndre és küünra; in­
nen küünra jpuu —  könyök-fa, azaz réf, törökben ríf. — De abban 
kell hagynom, külömben sokra menne az írás. Ha mégis találkoz­
nék valaki, a’ ki a’ mondottakbul nines meggyőzve, hogy Fessler 
áltáljában képtelen volt a’ magyar-finn nyelvkérdéshez szólni, ’s 
hogy vakon üt vét, a’ mint jö : annak még szászorta többel is szol­
gálok, mert eddig az első lapot se végeztük el. Fessler mint törté­
net író egyre botlik, midőn azon tájékra mer lépni, hol nem görög- 
latin-szanszkrit, nem héber-árab, hanem magyar, azaz áltaji nyelv­
tudás kell. Ha meggondolom , mi nehezen bírhatok a’ nyelvészek 
az áltaji tudományra : lehet-e reménylenünk , hogy történetíróink 
valaha a’ finn nyelv tudását szükségeljék, legalább annyira, hogy 
a’ valódi nyelvészeket megérthessék? Hisz a’ törökben úgy sem 
lehet sokat tölök kívánni, melly olly tetemes , árab és perzsa, aka­
dályok megett van. Pedig annak, ki semmit sem tud valamelly do- 
logrul, igen nehéz megértésü a' legremekebb előadás is.
HUNFA LYY PÁL.
Folytatása következik.
Szokatlan uj termeszeii tünemény, ’s Xe- 
nofón-nak eddigelö meg nem 
fejtött helye.
Ezen czím alatt a’ „Magazin für die Literatur des Auslandes“ 
109-ki száma (f8ä7) következő érdekes tudósítást közöl, a’ ,Lite­
rary Gazette‘-bül (jul. 20.).
Murray, az angol követ a’ perzsa udvarnál, Lyell Károlyhoz
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intézett levelében elmondja , hogy Bagdádban majus 2 0 -kán esteli 
6 óraktr igen nagy felhő éjféli sötétséget okoza, mellynél fogva a’ 
szirokko szél közeledtét gyanílják vala, jóllehet a’ lég nem volt 
tikkasztó. A’ felhő por és homokbul állott, mellyet forgószól hajta.
Bagdád lakosai, a’ világ végit rettegvén , a’ sötétség ellenére, 
a’ mecsetekbe sietének. Nem sokára a’ sötétség helyett barna-piros 
tüzfény támada, mert a’ leáldozó nap megvilágositotta a1 levegőben 
szállongó vörös homokot, mellybül a’ felhő áll vala. Két óra múlva 
elenyésze a’ tünemény, maga után hagyván sárga vörös homokot, 
melly mindent meglepett volt.
Ez Xenofónnak homályos helyére útasít, az Anabasis III. 4 . 
fejezetiben, hol Larissza elfoglalását Kürosz által beszélli e l: Tav- 
την βαοιλενς ο ΙΙερσων, οτε παρά Μηδων έλάμβανον την άρχην οι 
ΤΙέρσαι, πολωρκων, ουδενί τρόπω εδννατο ελειν. ήλων δε νεφέλη 
προκαλνψαΰα ηφάνιαε , μέχρις οι αν&ρωποι εξέλιπον , και ovTojg 
εάλω. „Azt a’ perzsák királya, midőn ők a’ hatalmat elszedik vala 
a’ médusoktul, megszállván, semmikép sem bírta elfoglalni. De 
eltakaró felhő láthatlanná tévé a’ napot, hogy az emberek elveszé­
nek, ’s úgy el lön foglalva a’ város.“ — Ezen előadásban, úgy hi­
szik , napfogyatkozásrul beszéli Xenofón, de homályosan, — mi 
aztán föltetsző: mert mind a’ görögök előtt Xenefón idejében tudva 
volt a' napfogyatkozás mulósága, mind kivált a’ asszuriusok előtt, 
kik tül Xenofón e’ tudósítást vévé, mert ezek korábban is eléggé 
ismerték már a’ csillagászatot; tehát nem igen megfogható, miért 
tudósították ők illy ügyetlenül Xenofónt olly eseményről, mellyet 
mind a’ két fél igen jól ismert. — Azomban ezen helyet így ol­
vasták Hutchinson előtt: ήλιος δε νεφέλην προκαλΰψας —  a’ nap 
takarva felhőt, úgy hogy ηφβίνιοε igének tárgya nem ήλιος, hanem 
πόλις volt; de Hutchinson napfogyatkozásra gondolván, elváltoz­
tatta az előbbi olvasást.
Murray tudósítása a’ Bagdádban tapasztalt idei tüneményrül, 
melly hihetőleg Kürosz idejétül fogva sokszor fordult már elő, de 
tudomásunkra nem jutott , érthetőbbé teszi Xenofón helyét. Az as- 
szüriusok ezen tüneményhöz hasonlórul értösítek talán Xenofon-t; 
por és homok felhő borula Larisszára, a’ régi Nmiveh-höz közel 
volt városra, midőn azt Kürosz serege megszállotta vala, hirtelen 
támadván ollyan setétség, miilyen ez idén Bagdádban ; a’ lakosok 
szintúgy megijedének mint most; εζελιπον tehát, azaz elhag)ák
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magokat, kétségbe esének, elállának a’ védelemiül. Ezen zavar­
ban, vagy ennek múló feliben, a’ megszálló sereg ostromra fordtila, 
s megvevé a’ várost. Az εζέλιπον szót nem kell azért úgy érteni, 
hogy Larissza lakosai elhalának, vagy kiköltözinek. Már Weiske 
(Xenophontis Atheniensis scripta. Voi. III. pag. 114.) így értel­
mezte : εζέλιπον, animis defecerunt. Hozzá teszi : „Zeunius prae­
ferendum fortassis ait : urbe relicta demigrarunt. Sed non apparet, 
cur statuamus, eos sole deficiente hoc necessarium putasse : aliguid 
certe auctor ad explicandam superstitiosam demigrationem addidis­
set. “ — Télfy is az elfogadott szöveg és értelem szerint fordította 
e' helyet : „Ezt a' Perzák királya (az idősebb Cyrus), midőn a’ 
Perzák elvették a’ Médoktól az uralmat, ostromolván semmiképen 
nem bírta bevenni; de egy felhő eltakarván a’ napot láthatlanná 
tette, míglen az emberek elhagyták (a’ várost); és így foglaltatott 
el. *)“ (Xenoph. Cyrus hadjárata, 125. lap.)
Megjelent : Latin-magyar Szótár. Dolgozta néhány kolosvári 
tanár. Szerkesztik Régeni István és Finali Henrik. Második füzet. 
Cistellatrix — fugitivus; vagy 161—384 lap.
A’ szótár legalább 60 nyomatott ív lesz. Bolti ára 5 pírt. Tan­
intézetek több példányra 4 forintjával fizethetnek elő a’ kiadóknál. 
— Valóban csekély ár illyen nyomatásu könyvért! Vegyjük meg 
mindnyájan.
*) Itt is alkalmunk van érezni az idők külömbségeit. Telte, foglaltolt 
el nyilván történeti múltak, teh á t: lévé, foglaltalék el. „Midőn a’ pei’zák elvet­
ték, “ más múlt, mellyet tehát meg kell külomböztetni, az a latin imperfec­
tum : elveszik vala. — „Nem bírta bevenni,“ az emberek elhagyták, megint 
más múltak, mellyeket meghagynék , a’ mint állanak. — Továbbá megszál- 
lani és ostromolni kétféle, amaz belagern, ez mit Anfall, Sturm nehmen, pren­
dre par assaut.
M átyás Flórián hasonlító nyelvtudoniány- 
beli működései.
(Folytatás és vége.)
Mátyás úr a’ Magy. Nyelv. I. 234—252. lapjain magyar-árja 
nyelvhasonlatokat közle, mellyekre ón, elöleges tudtával, jegyze­
teket és észrevételeket tettem, tudományos ügyrül lévén szó, melly- 
ben nem szabad a’ személyt tekinteni, hanem csak a’ dolgot. Béve- 
zetésiben azt mondá Mátyás (M. Nyelv. I. 238. 1.): ,,A’ hasonlító 
nyelvészet érdekes volta már magában szembetűnő; magyaroknak 
különösen érdekes a’ keleti. ’S itt két föczél vétethetik: rokonság­
keresés , mellynél fogva nyelvünk más nyelvcsaládba soroztatik; 
’s tájékozás nemzetünk mivelödése eredetének és menetének érde­
kében. E ’ két czél határoz a’ hasonlítandó nyelvek választásában. 
Az elsőre csak hasonlat kell bármilly vad népnél; a1 másodikra csak 
mívelt nyelv használható.“ Erre azt jegyzém meg : „Engedelmével 
tisztelt társunknak, nem úgy kell beszélleni; vaktába se egyiket se 
másikat nem szabad kikapni, hanem csak azt, mellyre a’ dolog 
kényszerűsége hajt.“ ’S mindjárt utána figyelmeztetém az érteke- 
zöt az 1855—ki Értesítőre, hol az árja és áltaji nyelfajak közösségit 
illettem már, de az utóbbiak fajbeli külömbségeit is kifejtöttem; 's 
hozzá tevém : „A következő szóhasonlatok legkisebb nyomát sem 
mutatják annak, hogy az árja népektül akár vallási akár ország­
lati műveltség jutott volna a’ magyarokhoz (értsd: a’ történelmi 
kor előtt); egykét szó, mellynek honosulási idejét sem tudjuk, nem 
bizonyít.“ — Mátyás errül így beszéli a’ Magyar-árja nyelvhason­
latok XI. lapján: „Közöltéinek e’ nem kedvező bírálat után is az 
árja hasonlatok, csakhogy válogatva, rendezve, 's szláv szókkal 
kisérve a’ hol lehetett, Stulli és Richter illír szótáraibul.“
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En valóban nem emlékszem, válogatva, rendezve közöltem-e 
az említett szóhasonlatokat? de okát sem tudnám képzelni, miért 
válogattam volna bennök, s mi végett rendeztem volna azokat ? 
Mátyás úr előre bocsátott vala számneveket, tehát elül állanak ezek, 
’s hosszabb megjegyzésemet utánok vetém, mert azokrul szól. Az­
után követköznek a’ többi szók rend nélkül, a’ mint Mátyás leírta, 
mert az ő kéziratábul szedték azokat; jegyzeteimet pedig a’ lapok 
aljára vetém. Rendözésem csak is ebbül állhatott. A’ válogatást 
illetve kihagytam talám egykét szót, mire már nem emlékszem; de 
ha ez történt is, bizony nem a’ sokat nyomók maradtak el, legalább 
Mátyás nem tüntet ki egyet sem, melly különösen sokat bizonyí­
tana, ’s én talám ezért hagytam volna el. Végre több tudósságot 
vél bennem látni, mint a’ mennyivel rendelkezőm. Én Stulli és 
Richter illír szótárait nem forgathattam, kilenczven kilen ez okbul, 
mint mondani szokás. Nem áll úgy szolgálatomra a’ szláv nyelvek 
raja, mint kellene: csak fülemben van sok szláv szó, különösen a’ 
görög, német, latin rokonságnál fogva. Ezért a’ szláv nyelvtan 
tudása nélkül is kiösmérem a’ szláv szókat, 's ezekre nézve már 
20  évvel ez előtt is el voltam tájékozva. De azért csak is a’ kirí­
vókat merem megjegyzem; a’ határjárásra az áltaji nyelvek, ’s az 
árja faj szláv osztályai közt nem érzem magam képesnek. Sokat 
elpörlök azoktul, mit t. i. az áltaji nyelvek sajátságának találok, ’s 
mirül azt vagyok kénytelen állítani, hogy ezekbül ment a’ szláv 
nyelvekbe, p. o. a’ fél, széna stb. szók. —
Mint imént mondtam , a’ M. Nyelvészetben közlött szóhason­
latok elején számnevek állanak, mellyeknél fogva Mátyás a’ ma­
gyar és árja számolási rendszer közösségit állítja. Észrevételimben 
előadám, hogy a’ két rendszer közt nagyobb a’ külömbség mint 
hasonlatosság. A’ Magyar árja hasonlatokban újra bizonyítja állí­
tásait Mátyás, így : ,,A’ számítási rendszer sarkai: egy, tíz, száz, 
ezer. E ’ négy szám teszi az alapot. Ha az árja nyelvekben illy je­
lentésű és alakú négy szó találtatik, kimondható a’ számítási alap­
közösség.“ (M. árj. h. 1 . 1.). ’S ő egy, kettő, hat, hét, tíz, száz, ezer, 
húsz, észtén számneveket hoz fel mint közöst, tehát az elégnél is 
többet mutat. — Az 1855-ki Értesítő 145-dik lapján írám: „Előt­
tem nem az nevezetes, hogy a’ sémi, indogermán (árja) és áltaji nyelv- 
fajak szóanyágban és némelly idomban egyeznek: hisz Ázsiában, egy 
földirati egészen} kelletköztek ; sőt az nevezetes, hogy lényesen külöm-
éka-dagan
dva-da<?an
trajó-da^an
csatur-da^an
pancsa-dagan
un-decim
duo-decim
tre-decim
quatuor-decim
quin-decim
se-decim
septem-decim
octo-deciin
novem-decim
so-(sas)-dagan
szapta-daςan
aQtá-da^an
nava-da^an
De az egyes szám nevekre nézve is, úgy szólván, égbe kiáltó 
külömbség van a’ két nyelvfaj között, ha vesszük a' kettőt, hármat, 
négyet, ötöt, nyolczat, kilenczet, ’s az ezekbül alkotott vagy össze­
tett számneveket, azután a’ húszat, harminczat, egész kilenczvenig. 
P. o. kettő, finn. kahte, észtül hatte, mordvin kavto, votják kük, szür- 
jän Hik, cseremisz kokta, osztyák kai, török iki, jakut ikki. Mátyás 
a’ magyar kettőt erőnek erejével én-\-te két szóbul akarja megcsi­
nálni, mivelhogy a’ szanszkrit nyelvtanárok az aham én és eka egy, 
tu, tva te és dva, duo kettő között hasonlatosságot találnak. — Nostra 
pace, a’ szanszkritra nézve, de hogy én-\-te vagy ek +  te =  kettő, 
mordv. mon -f- ton — kavto, finn min -f- szín =  kahte, török ben +  
szén — iki stb. legyen, arra sok hit kell. Mátyásnak nem nehez az 
„Mikép lehetett azután ek-f-te , (vagy ek +  tu, ek-f-tő)-ből kettőt 
vagyis inkább ketö mint hét Anonymusnál lietu, nem lesz nehéz 
kim utatni, mihelyt az ösztét eszméje tetszést nyerend.“ (M. 
árj. h. 3. 1.). — Már ezen származtatásra ’s a’ gyönyörűséges okos­
kodásra félkönyvi észrevételt kellene írni!
A’ kettő szónak megcsinálásában mennyire bátor ö , láttuk, 
mégis abban , hogy en a’ szankrit da$a-1 közelebbnek állítom a 
görög δεκα-hoz , mondván , hogy a szanszkrit <? hajdan к volt , s 
decem =  elekem , — nyelvészködési tulságot lát. „Csak hozzávetőleg 
állítják egyetemes nyelvészek (t. i. holmi Bopp és más emberke ,
böznek egymástul. “ ’S a’ számnevekre nézve találom a’ külömbsé- 
get, hogy az áltaji nyelvek csak 7-ig bírnak egyszerű számnevek­
kel, minél fogva föl kell tenni, hogy a’ tizedes rendszert később 
fogadtak el, de meg mikor az áltaji nepek közel voltak egymáshoz, 
mertmindeniknél van mega’ tizedes rendszer. Találom a’ különb­
séget abban is, hogy
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az árja nyelvek mondják : az altaji nyelvek mondják:
tizen-egy
tizen-kettő
tizen-három
tízen-négy
tizen-Öt
tizen-hat
tizenhét
tizen-nyolez
tizen-kilencz
dasz-ötik (szürjän)
dasz-kik
dasz-kujm
dasz-nyoly
dasz-vit
dasz-kvajt
dasz-szizim
dasz-kokja(?)misz(10)
dasz-ok (0  misz (10)
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nem Mátyás-félék), hogy az említetteket megelőző képzelt ösnyelv- 
ben a’ g , к hang lehetett volna, de nem hogy az volt, mert ennek 
semmi nyoma. A  nyelvek úgy tekintendők a’ mint voltak, nem a’ 
mint lehettek, — ha hasonlítani akarunk.“ (M. árj. h. 4. 1.). Ugyan 
hogy illik ezen okoskodás az én -\-te — kettő-féle okoskodáshoz ? 
— Még más különösség is van itt. A’ görögöt, latint, szanszkritot 
megelőző ösnyelvet képzeltnek nevezi: azomban a’ Magy. finnitési 
törekvések Ab. lapján, ezen szavaimra: „A’ finn és magyar nyelv 
két csemetéje egy isméretlen gyökérnek“ azt jegyzi meg: „Csak­
hogy ezen isméretlen gyökér nem m ás, mint azon föltétetni 
szokott egyetlen ösnyelv, mellyet Adam apánk, ’s közvetlen 
utódai beszéltek.“ Tehát képzelet, nem valóság a’ szanszkrit, gö­
rög- latin, német, szláv törzsök ősnyelve, melly nélkül ezen törzsök 
fajbeli közösségit, a’ melly ollyan világos, mint a’ déli nap, egyál­
talán fel nem lehet fogni: elleniben a’ magyar és finn nyelvek is­
méretlen gyökere nem volna egy második faj-gyökér, mellybül 
meg az áltajinyelvek fájbeli közösségét lehet csak felfogni; hanem 
az egyenesen Ádám nyelve volna! — Bizony Ádám közt ’s azon 
események közt, mellyek az áltaji, sémi, és árjai nyelvfajakat és 
népeket egymástul örök időre megkülömböztették, annyira, hogy 
a’ nyelvek fajbeli külömbségét azólta semmi sem bírta letörleni, — 
nagy hézag van, mind a’ mellett, hogy az eszkimó ollyan közel áll 
Adámhoz, mint én és Mátyás, 's mint a’ sinai császár meg Victoria 
királyasszony. —
Mátyás nem fogadja el a’ szanszkrit g, Á-ságát. Pedig már a’ 
számnevek közt van o^taés octo, vingatiés vi-ginti, qata és κοαιος, 
centum, kentum ; azután nézze meg ezeket: agu =  ωκν, gru =  κλν 
(in-clytus), agva equu-s, gvan, gun canis κνων, drg δερκ-, dag δακ- 
dig δεκ, δείκ-ννμι, nig nox (noks) ννξ, stb. mellyekhöz Mátyás, ki 
legalább annyi évig tanulta a’ szanszkritot, hány hónapig én, akár­
mennyit sorolhat még. De nagyon keveset lehet hozzá bízni, ha 
illyeket képes írni: „Azért hogy az ujgur, jakut, török stb. efféle 
nyelvekben van tizet jelent, szabad a’ magyarnak ötven, hatvan 
számneveit akár Kresznerics-csel vonást jelentő van ven függedő- 
vel — akár avult van ven által (vány, vény helyett) főnevekké ké­
pezve tekinteni. Ez utóbbi nézetet támogatja a’ szanszkrit, hol öt- 
venig megy a’ tízzel számítás, azontúl sasti, szaptati stb. mintegy 
hat-ság (-vány), hetség (-vény).“ Igaz, szabad a* magyarnak, mi
szemenek szájának tetszik, — de nyelve alkotásában nem követte 
a’ szabad önkényt, hanem azon kényszerűséget, melly a’ nyelvfaj­
ban uralkodott, ’s mellyet mi kutatunk. Az egész áltaji nyelvfaj 
összerakja a’ tízeseket, egyes szám- és tízes számnevekbül; nincs 
itt ,akár-akár‘-rul szó. A’ sasti-t, szaptati-t magyaráztassa meg ma­
gának a1 külföldi tudomány által, hisz vele halad.
Lássuk még a’ húsz szót. A’ görög είκοσι-1 és szanszkrit vin- 
$ati-t stb. a hússzal egyezteti Mátyás úr. Arra megjegyzettem vala, 
hogy είκοσι és vingati annyi mint két tíz. Mátyás feleié: ,,A’ görög 
szó összetett: εις és κοσι-bul, melly nem jelenthet tízet, mert így 
annyit tenne mint egyszer tíz , mi nem áll, mert kétszer tíz.“ (M. 
árja h. 5. 1.) — Nem είζ és κοσι van itt, hanem βίκα,τι (==είκατι)= 
szkr. vin-^ati, latinul vi-ginti, tehát β ι , dvi kettő és kati =  tíz, 
melly gáti, kati a’ da<;at, dacaiknak csonkultja. Czáfolja meg Mátyás 
Boppot, és Matthiä-t, kiket idézék. A’ βί-κατι} vi-ginti, vin-^ati 
pedig annyi mint húsz, melly szinte =  két -f- tíz. Világosan mondja 
ezt a’ mordvin Áoms2=kav-j-dasz, a’ cseremisz koklu—kok (kettő) 
és lu =  tíz ; illyen az osztyák chüz vagy kösz, a’ szürjän és votják 
küzj; a’ finn kaksi kymmentä kifejtve is: két +  tíz. De Mátyás, 
úgy látszik nekem , leginkább a’ parszi viszt =  20  miatt hasonlítja 
a’ magyar húsz szót az árja nevezetekkel. T. i. számba nem veszi 
a’ nyelvhasonlítás legelső és legfőbb elvét, minélfogva nem szabad 
egyik nyelvfaj valamellyik nyelvének szavait egy más nyelvfajéival 
összevetni, hanem kell okvetlen , hogy például a’ parszi vagy uj- 
perzsa, vagy angol stb. szókat előbb az illető^nyelv-csoporton, az­
után az egész fajon belül értelmezzük, — mi ugyan, ép az árja, 
vagy indogerman nyelvekben, nagy részint már meg is történt. 
Hasonlókép kell eljárni a’ mi nyelveinkben is. Valamelly áltaji 
nyelv szavait előbb az illető csoporton belül, azután az egész fajon 
belül kell értelmezni — mit a’ hamis finnezők sürgetnek. így ér­
telmezzük mi, p. o. a’ húsz szót, ’s kihozzuk az áltaji fajon belüli nyo- 
mozásbul, hogy az nem egyéb két +  tíznél. Az árja nyelvészet ér­
telmezi otthon a' vin<;ati-t, zwan zig-ot stb. ’s kihozza, hogy ezek 
is két +  tíz. Otthon kell tehát kikutatni, hogyan lett két-f tíz-bul 
húsz, dva - f  dagat-bul vingati, továbbá ez hogyan csonkúlhat a’ 
parszi viszt és uj perzsa Uszt-re, vagy az ango\ twenty és svéd tjugu 
(csugu)-ra. De ha összevetjük a’ húszat a’ víszt-e 1, soha sem erünk 
szófejtésre, hanem csak szó-vetegetesre, millycn az egybehasonlító
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nyelvészet előtt divatozott. ’S Mátyás e' mellett marad, mert a’ 
Magy. árj. has. 33-dik lapján írja: „Még azon, a’ Magyar Nyelvé­
szet lapjain gördített ellenvetésre kell felelni, hogy magyar szók, 
mellyeknek szláv hasonmásaik vannak , helytelenül hasonlíttatnak 
szanszkrit és perzsa szókkal, mert származtatásuk az illető szláv, 
mint árja-rokon nyelvnek dolga. Erre megjegyzendő , hogy 
mindazon szláv szó, mellynek hasonlata az árja nyelvekben 
fölm utatható, ’s nyelvünkben is találtatik, magyar-árja ha­
sonlat.“ Ládd, ez ellenközik a’ nyelvtörténeti logikával, tehát a’ 
külföldi egész józan nyelvtudománnyal, a’ mellyel pedig , Mátyás 
szerint, még az anyatej-szopáson kívül is haladnia kell, a’ ki a' 
nyelv-vizsgálati tévedést meg akarja szüntetni (Magy. finn. törekv. 
XII. 1.). — Az egész nyelvész-világ azt állítja, ’s kénytelen állítani, 
hogy minden azon szláv szó, mellynek hasonlata az árja-nyelvek­
ben felmutatható, ’s nyelvünkben is találtatik, vendég szó, kölcsön­
vett szó, ha csak ki nem tetszik, hogy az az áltaji nyelvekben ho­
nos, ’s ezekben származtatható, a’ mikor ezektől történt volna a’ 
kölcsönvét az árja nyelvekbe.
Mi tehát legelsőben is kivetjük a’ magyar-árja hasonlatokbul 
a’ szent, pénz, pohár, istáp, abroncs, palást, dajka, kulcs, paszuly, 
szilva , vacsora, táncz-féle szókat; továbbá nem értelmezzük a’ ma­
gyar és rokon nyelvek mezején az opál, pásztor és hasonló szókat. 
Igen épületes a’ pásztor szó fejtegetése (Magy. finnit, tör. 28. 1.). 
„Pásztor —  uj perzsa pász őrizet, pásziden őrizni. A’ latin pastor 
legeltetést étetést jelent, pasco, pascuum; — a’ magyar vigyázatot, 
fölügyelést. Szkr. gyökér pá pulii őrizz. Többször előfordul tor 
végzet: bátor, bútor, gátőr vagy gádor (átrium), sikátor (szükgá- 
dor — ha igaz ?). Szí. pasztjer.“ Hogy a’ pásztor szót a’ szláv 
pasztjer szóval együtt másunnan kellene származtatni, ’s nem le­
hetne a’ latin pastor-nak tartani: csak ollyanféle nyomozó kétked­
hetnék , ki mmt Scott Valter ,antiquariusa‘ abban is régi római tá­
bort lát, mit saját kondása múlt tavasszal rakott volt össze, hogy 
benne magát a’ szél ellen meghúzhassa. Nyelvészeti curiosum az­
után egybevetni a’ bátor (— bahadur,) bútor stb. tor végzetét a’ 
szkr. tr képzővel, mintha azokban ezen képző tudata volna meg; 
legnagyobb curiosum pedig, ezen tr képzőt magyar gyanánt adni 
elő. (A’ tr képző igen gyakori a’ szanszkritban, p. o. pa-tr. má-tr, 
fra-tr stb. latinban a’ participalis jelentésű tor is az , mint can-tor,
can-trix, pas-tor stb.) Az illyen szokat, mint hambár, vásár nem 
értelmezhetjük. Hambár, Mátyás szerint a’ zend Jiambaraiti volna, 
ujperzsául ámbár. Lehet hogy úgy van, lehet áltaji tulajdon is.
Nyilván helytelenül értelmezte Mátyás úr a’ kicsi, parancs, 
ahol, bili tkom, ember, asszony, gyerek, mező, fell eg és felhő, ábra, 
barázda, én, érték, okos, átadom és óv, szer, vér, amott stb. át, cseveg, 
halál, így, itt, stb. önt, pirít, szem, vájjon, vörös szókat és az and 
képzőt. Sok lesz, mindenikrul előadni, miért rósz az értelmezés.
Kicsi a’ Magy. árj. has. 22. 1 apján a’ szkr. kim-csit-tel veti 
egybe, a’ Magy. finnit, tör. 27. lapján az ujperzsa kucsek-kel. Az 
egész magyar szó kicsiny, annak csonkult alakjai kicsi és kiss, kis ; 
törökben tatárban is kücsük,.kücsek, ’s ezekbül mehetett az ujper- 
zsába is , mint kucsek. De hogyan illik a’ szkr. kim-csit-re ? Mint, 
németül mondva, ököl a’ szemre. A’ szkr. kim kérdő névmás, mint 
a’ magyar ki, ’s ezek között megvan azon közösség, mellyet elején 
a’ 72. és 73. lapon említénk; — a’ szkr. csit rag, melly a’ szónak 
jelentését határozatlanná teszi, tehat kim-csit az, mi a’ lat. afo'-quis. 
Ha tehát az ujperzsa kucsek nincs semmi viszonyban a’ szkr. kim- 
csit-tel, a’ magyar kicsi, kicsiny sem lehet viszonyban véle.
A’ parancs szó ellen már M. Nyelv. I. 250. 1. tevék megjegy­
zést; Mátyás a’ Magy. árj. has. 10 . lapján újra sürgeti azt, nem 
vevén észre, hogy ha véleménye áll, ’s a’ parancs szó csakugyan 
árja, az minden kétség nélkül kölcsönvett szó, eredetije pra —  pro, 
és má =  metior lévén. Minthogy pedig az egész magyarban nincs 
pra utoljáró: tehát a’ szó nem lehet magyar, hanem kölcsönvett. 
A’ ki ezt által nem érti, annak nem való a’ nyelvészet.
Akol a’ Magy. árj. h. 1 2 . lapja szerint volna az ujperzsa akhor, 
istálló „össztét a előrag- és khor-ból (enni) =±= hely, hol az állat 
eszik. Továbbá =  agil, agai, kerítmény, juhok és más házi állatok 
fekhelyéül. Szanszkritban megfelel neki agára lak.“ Mellyik 
már akól, a’ szkr. agára-e, melly ház, vagy akhor, mellynek törzse 
khor =  enni ? Akármellyik legyen is , vendég szó akkor. De 
akol törzse aki, az о csak segédbötü: elleniben khor és a-gár-a 
szókban az о és á a’ törzshöz tartozik. Az egybevetés tehát nem 
nyelvészeti, csak külső hanghasonlat, miilyent akárhol is ezerivei
találhatni. .
Billikomra mondám, hogyez a’czéhek utján hozzánk jött szó ; 
willkommen-becher =  billikom pohár. Azt feleli reá Mátyás. ,,
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dá'nám, ha őseink, kik bort előbb ittak, mint németet ismertek, 
ívó edényök elnevezésével a’ Willkommen-re vártak volna.“ (U. o. 
12 . 1.)-(Igyekezzék előbb megtudni, mikép nevezték el őseink az 
ívó edényeket; azután vegye tekintetbe , miilyen könnyen kapnak 
fel idegen szók, kivált nálunk, mi leginkább a’ XVIII. század alatt 
szemmel látható , mellyben a’ magyar szellem megvolt zsibbadva, 
(akkor kapott fel a’ vándorlani szó is bujdosni helyett, mert ma­
gyarban bujdosó csillag =  der Wanderstern, azért lélekbujdosás 
volna a’ μετεμψύχωσις, ’s népbujdosás a’ Völkerwanderung); végre 
mondja meg, nem ismertek-e őseink asztalt, ablakot stb. mi előtt 
tótot láttak, holott még a’ gyagyogó lappnak is vannak ezekre sa­
ját szavaik ? mégis a1 szláv szókat kapták fel, mint felkapták a’ 
feleim mellett a’ bratrim, a’ bot mellett a' pálcza-1, ’s nem fog azon 
csudálkozni.
Ember is árja szó. „Ujperzsául ebr férfi, szkr. mi, nara, elő- 
raggal a’ görög avt'iQ, mintegy magyar ener; a’ b teljesebb hangzat 
végett jött bele , mint numerus franczia nombre. A’ perzsa ebr-nél 
az n vagy m esett ki.“ Ha ez igaz , a’ perzsa ebr szót a’ szanszkrit 
TiW-bül kell származtatni, akkor meglesz e’ két szó összefüggése; 
’s ha a’ magyar m-et vetett a' törzsbe, ’s eór-bül lett ember: tehát 
a’ szó vendégszó, ‘s nem esik a’ magyar nyelv törvényei alá. Ha 
pedig ebr és nri közt nyelvtani összefüggés nincsen, az egybevetés 
sem áll. — A’ szó az áltaji nyelvekben is homályos, ha a’ finn ym- 
mär (ümmer) törzshöz nem kapcsolhatjuk, melly érteni-t jelent, mi 
szerint ember =  értő volna.
Asszony. Ezen szót a’ Halotti beszéd ,achscinl útasítása sze­
rint ak törzs és szony képzöbül származtatom. Az ok törzs megvan 
a’ finn nyelvcsoportban, akka, genit, akan asszony ; a’ szony, szón 
képzőhöz a' esek, csuk török-tatárt soroztam, ebbül: kücsük, kucsuk, 
magyarul kicsiny. Ezt Mátyás álmodozásnak nevezi.- Mások a' török­
tatár és perzsa A’’atim-nal (=  asszony) vetik össze, nagy külső hi­
hetőséggel. Azomban ez ellen kettő látszik harczolni. Először a 
rövid a (asszony) az előhangban, melly más esetek hasonlósága 
szerint a’ kh elolvadása után megnyúlt volna; másodszor a’ kettős 
sz is, mellyre nehezen változik a’ t; — nem is említve azt, hogy 
inkább a’ magyar-finn torokhang enyészik el a török szókban 
mintsem fordítva, p. o. kuu, hó (luna) törökül aj, kahte kekt* 
(kettő), ife . jóllehet van illyen is : kuu hó (nix) törökül kar, kohta
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has törökül karin stb. Akárhogy legyen is , mi legalább nyelvtani 
analogian jáiunk. De mire tanít minket Mátyás hasonlítása? mi­
szerint asszony volna egyszer „ujperzsa aszni, ászt, oszni, melly ne­
vezettel illetik egymást nők , kiknek egy közös férjök van,“ más- 
szor »ujperzsa okzun, gyermektelen férjesült asszony.“ — Tehát 
mellyik hasonlítás áll?
Mező. Ezt Mátyás úr a' szkr. maki-hoz =  föld, hasonlítja. — 
Ezen szanszkrit szó törzse maha, görögül μεγα-, latinul magnu- nagy; 
maki tehat: «’ nagy, ’s mint illyen a’ föld. A’ görögben a’ szanszkrit 
idom is megmaradt volna, ebben μαία, makia helyett, lásd Benfey, 
Handbuch d. Sanskr. Spr. Zweite Abtheil. Chrestomathie, Zweiter 
Theil: Glossar, 235. 1. Ha külső hasonlóság után lehetne indúlni, 
a’ finn maa-1 , melly földet jelent, kellene a’ szkr. maki és görög 
μαϊα-νεά egybevetni, nem pedig a’ magyar mezőt.
Miért hasonlítom én e’ szót a’ finn metsä-höz, melly erdőt je­
lent? Azért, mert magyarban van mez-ítien, mez-telen szavunk, 
mellyben mez nyilván fedőt (ruhát) teszen ; mező, mezeje pedig do- 
lognévi mód (particip.)-féle szó, mellynek törzse mez. Mez-ni és 
mezít-ni elavult igéknek látszanak, mellyekbül csak a’ mező és me- 
zít-telen (mezítlen) marad meg. A’ finn , észt, lapp metsä, mettä, 
mäcze erdőt jelent, de mint fedőt, a? puszta földet takarót. Illyen 
felfogásbul a’ szkr. gukila is erdő, gall fednitül.
Az erdő, mező, metsä, puszta, földszók egy darab míveltségi 
történetet beszéljenek nekünk. Az első szántás bizonyosan irtová- 
nyos földeken történt; az erdőket leégették, azután szántották. A’ 
szántóföldek tehát metsä, mező-földek, azaz erdővel benőtt, fedett 
földek , mellyek ellentéte a’ puszta, lappul puodszo, finnül puhtas, 
azaz tiszta (föld). De a’ föld szó sem vendég vagy idegen, mint
sokan azt a’ német feld-nek tartják, mert megvan a’ lappnál häldo> 
päldo, a’ finnél pelto, észtnél peld, ott mindenütt szántóföld. Ha 
ezt a’ finn paljas ( =  takaró nélkül, p. o. paljas pää hajadon fő,) szó­
val köthetni össze , a’ metsä-nek mezőnek ellentéte tulajdonkép a 
päldo, pelto, pelt, föld volna, amaz fákkal benőtt, ez fa nélküli föld; 
’s ha puszta inkább puhtas, ’s nem orosz-szláv szó, az meg a ket 
tőnek együttes ellentéte, mint elhagyott föld. A magyai eido 
látszik , hátas földet jelent, melly fákkal van borítva, legalább ul­
tram silvam , azután erdŐ-elv, később Erdély Trans sy vám 
ország, azt jelentik régi könyveinkben ’s a’ mai tulajdonnévben.
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Ez szerint metsä, mező sík, erdő hegyes föld, melly sylva; havas =  
alpes. Alkalmasint legelőbb a’ sík erdőt pusztították k i , ’s az lett 
a’ mai jelentésű mező; a' hegyes föld erdőnek marad.
Felleg , úgymond Mátyás , =  szkr. phaligah, felhő — szkr. 
varáhah. — Miután a’ felleg és felhő egy törzsű szó, finnben és észt­
ben pilvi, törökben bölut, az nem lehet egyszer phaligah, másszor 
varáhah, mert találhatnánk még több szót is , mellyekhoz külsö- 
hangzat szerint hasonlít. Legjobb lesz, ha M. úr a’ pilvis vagy pil- 
veis felhős, pilveilee fellegzik,pt7míe£ee gyakran fellegzik, szók meg­
felelőit a phaligah vagy varáhah-bul is felmutatja.
Okos volna a’ pehlvi akah és ujperzsa agah. Nem mondja 
Mátyás, hogy a’ magyar szónak törzse ok, ’s hogy ezt kell hason- 
lítgatni más szó-törzszsel.
Ótalom. Ezt a’ Magy. árj. hasonl. 22. lapján a’ szkr. úti pro­
tectio szóval veti egybe; a’ Magy. finnit, tör. 28. 1. az óv szót a’ 
szkr. av protegere-vel, mibül avasz óvás protectio, ’s üti ótalom- 
A’ szanszkrit av és származékai, sokféle jelentéseiknél fogva, inkább 
a' magyar áp, ápolni szóval vethetők egybe, ha itt gyökér-közösség 
van. De az óvás-ban több is van, mint az avasz-ban, ez csak óvas 
lehetvén, ha volna illyen szavunk ; óvás á ll: óv-á-s-bul ’s a benne 
képző. Gyakran a’ legtalálóbb külső hasonlatosság épen a’ legna­
gyobb külső külömbséget rejti magában, mint legitt, ’s még alább 
az én-nél fogjuk ismét látni.
Ert-ék a’ Magy. árj. has. 21.1. szerint szkr. artham, aszjarthe 
az-ért, zend aretha, ujp. erz. — A’ külső szín csalta meg Mátyás 
urat. A’ szkr. szó törzse artha, a’ miénké ér, finnben arva-, honnan 
arvata érteni a’ lappban is. Tehát a’ magyar ért intelligit szóban a 
t képző, a’ szkr. szóban a’ törzs-höz tartozik. Továbbá az artha 
accusativusa: artham, adverbiummá lesz ugyan , azért mégis olly 
távol marad az az-érí-tül, mint artha az ér-tül. Az-ért tulajdonkép : 
az érett, mint fel, felett, innen érette, mint felette; ezekben meg a' 
t rag. Végre az érték szót így kell taglalni: ér-ték, mint aján-dék, 
halán-ték stb.
Vér a’ Magy. finnit, tör. 22. lapja szerint így van értelmezve : 
„vér (atyafi) =  hindperzsa óér frater.“ -- Derék hasonlítási docu­
mentum. Hogy a’ hind-perzsa bér egész más törzs alá tartozik, 
mint vér sanguis, azon nem aggódik Mátyás, ki úgy hasonlítgat külső­
ségek szerint, minden nyelvtani alap nélkül, mint Otrokócsi. Hlyen a
Halai szkr. hála is ugyanott a’ 26. 1. Boszankodjék-e vagy 
nevessen a nyelvész, mikor illyeneket olvas? nem tudom. A’ ma­
gyar szónak törzse hal—mi', származékai, ’s finn-észt-lapp társai 
cs hasonmásai, szinte fel könyvet töltenek be. Mátyás tudós gyér' 
mekiességgel hozzá veti a szkr. kala-1, miért? mert h, a, 1 bötük 
és к á 1 bötük hasonlók egymáshoz. — A’ szkr. szó időt, világ- 
időszakot teszen, mint Jama az élet idő urát, tehát halált is. így 
bízvást egybevetheti a’ magyar fá t a’ latin fatum-mal; ez is ha­
sonlítás ; sót az egyszeri deák ezen szókat: sic fata tulere, ekkép 
fordítá is : így lopták el a’ f á t , tehát külső tekintélyre is hivatkoz­
hatni. — De csak is Mátyás képes a’
Pirít szót (Magy. finnit, tör. 28. 1.) az „ujperzs. perhuden am­
buri, flavum fieri calore ignis“-szel értelmezni. A '‘pír törzs, mibül 
piros, pirkad, pirít stb. ezek nem aggasztják. Hozzá teszi, „pörköl 
szó is hasonul hozzá.“ Mihez? a’ pirít-hoz vagy a’ perhuden-hez? 
— Legyen utolsó az
At (Magy. finnit, tör. 24.1.) melly a’ szanszkr. ati, p. o. ati-ga 
átmenő. — En a’ szkr. szót atki-nak ismérem; a’ magyar pedig 
által-\m\ összevont szó. Által hihetökép ált törzs és val ragbul á ll: 
ádt-tal, mint szél-lei, sőt szél-lelt; ezt a’ szokás szét ’s azt át-ra 
vonta össze. Hlyen nehéz taglalatu szó nem azonos a’ szkr. athi- 
hoz, latinul ad, mert athi-ga =  ad-ire. —
Mátyás úr megszámlálja a’ magyar-árja hasonlatokat, ’s elle­
nébe rakja a’ finn-magyar hasonlatnak, azután felkiált: íme lega­
lább annyi a’ magyar-árja, mennyi a’ fin-magyar; tehát a’ magyar 
nyelv csak úgy tartozik az árja nyelvekhöz, mint a’ finnekhöz! 
Mátyás úgy áll a’ nyelvészileg hasonlítóhoz képest, mint fűkaszáló 
a’ füvészhez. Míg a’ füvész egykét szál nőve vényt határoz meg, ad­
dig a’ kaszáló szekérnyi széna-füvet vág le és rak össze. Füvet 
szednek monnon, ámde külömbözö eljárás szerint. О például, 
az árva, hal, rósz, felleg, vér, víz, jég, arany, fény, ész, fez (fész-ek) 
gyalog, j ó , j ö , ö, szép, volt, szoba, húg , ács, özvegy , kakas, csillag, 
hold , föld, fű z , csapás , fő z , gyár, hely, könyök, méreg stb. szókat 
árjákhoz hasonlítja; én finnekhöz hasonlítom. Mi külömbség van 
e’ két hasonlítás között? Vegyjük a vér és víz szókat. Láttuk már, 
hogy Mátyás a’ vér-1 így hasonlítja: „vér (atyafi) hind perzsa 
bér, frater“; — a’ νίζννλ meg azt mondja a Magy· árj. has. 17. lap 
ján : „ Víz — szkr. visam. H. úr a’ finn vesi-1 hozza fel “ —
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Láss uk most a’ vér és víz finn hasonlatait:
veri magyarul vér vesi (vete) magyarul víz
veren-imejä „ vér-emö (nadály) veden emä „ víz anyja (myth.)
veris „ véres vests „ vizes
verellis „ vérségi vetis „ vizes
verevä „ vérü juokseva vesi folyó víz
verevyyte „ vérrrel bővelkö- silmä-vesi „ szem-víz
dés, szépség, vesuri „ vizi malom stb.
vereske „ véres, friss
veristää „ véresít-ni vetyttää „ vízesítni
verestää „ véresed-ni vedettyä „ vízesedni
Verehtyä „ véreződni vedelitya „ hirtelen vízesedni
vertyä „ vérezni vettyä „ vizezni.
Vájjon a’ hind-perzsa bér úgy és ollyan származékokat ereszt- 
e, mint a’ veri és vér ? Vagy alkalmasb a’ vísam utánozni a’ vizet ? 
— Ez átmenetül szolgáljon az idomi hasonlatokhoz.
ΙΠ.
Tájékozott nyelvtudományunk szinte első tudomása volt az, 
hogy az árja, sémi és áltaji nyelvfajak tetemes közösséget valla' 
nak, nem csak szóanyagban, hanem szóidomban is. Jelesen a’ név­
másokat tüntette föl mint annyira hasonlító szóanyagot, hogy szinte 
közösnek mondhatni. Ugyde ezek, de kiváltkép a’ személyi név­
mások, az igék fö idomai, mennyiben az igék a’ személyi névmá­
sok által fejezik ki az alany személyeit. Továbbá az igék ezen ido­
mai mind a’ három nyelvfajban a’ törzshöz ragadnak; tehát min- 
denikben még a’ helyre nézve is egyeznek. Az 1855-ki Értesítő 
145. lapján így nyilatkozám errül: „Nekem úgy látszik, az emberi 
nyelvek egyezése általában, ’s különösen a’ három nyelvfajé, va­
lami természetes. Ha igaz, hogy az emberi nem egyenlő testi, és 
lelki alkotásu : az emberi nyelveknek nagyában egyenlőknek kell 
lenni; ha külömböznek, azt kevesbbé az emberek testi szellemi 
alkotásának, mint inkább az őket dajkáló természet változó kü­
lönbségeinek, ’s azon körülményeknek kell tulajdonítani, mellyek 
az emberiség külön külön falkáji történeteit és növelését megha­
tározták. Előttem tehát nem az nevezetes, hogy a’ sémi, indogermán 
(árja) és áltaji nyelvfajok szóanyagban és némelly idomban egyez­
nek : hisz Ázsiában, egy földirati egészen, keletköztek; sőt az ne­
vezetes, hogy lényegesen külömböznek egymástul.“ — ’S ezen lé­
nyeges külömbség nem áll hajtogatásban és ragozásban, mint so­
kan hiszik külföldön egész Müller Miksáig, (mert abban, hogy mind 
a’ három nyelvfaj a’ törzshöz ragasztja a’ viszonyítókat és szemé­
lyi névmásokat, megegyeznek) , — hanem leginkább abban , hogy 
az áltaji nyelvek nem ismernek szónemet : de a’ kérdő és vissza- 
vivö névmásokban megkülömböztetik az élőt, a’ személyt, az élet­
telentől és dologiul; másodszor, hogy az áltaji nyelvekben a’ törzs 
uralkodik a’ képzőkön és ragokon , ’s a’ törzs szólóji (önhangzóji) 
változatlanok. Ezen második külömbség okozza a’ szólók három 
rend szerinti megférhetésit. A' sémi és árja nyelvfajak ellemben 
szónemmel bírnak; azután bennök nem a’ szótörzs uralkodik a’ 
képzőkön és ragokon, hanem viszontag ezek amazon. Innen van, 
hogy a’ szótörzs szólóji elváltoznak. „Ennél fogta föl kell tennünk, 
коду mind a’ sémi mind az árja mind, az áltaji népek és nyeltek kü­
lön külön helyen alakidtak; mert ha ezt nem vesszük föl, a’ nyelv­
fajok külömbségeit, mellyek megvannak, nem tudjuk megfejteni. 
Továbbá föl kell vennünk, hogy a’ rokon nemzetek hosszú ideig kö­
zelebb laktak egymáshoz, mint bármelly nem-rokonhoz: mert a’nyelv­
fajok igen szilárd külömbséggel válnak el egymástul, ’s viszontag, 
a’ rokonok igen szilárd jellem által képezik az illető fajokat·“ 
Lásd az 1855-ki Értés. 148. 1.
Mátyás csak az idombeli egyezést látja az áltaji és árja nyel­
vek között, de a’ külömbözést, mi legfőbb, ha t. i. az egyedek nem 
az általános emberi közösség által, hanem a’ közösségen kívül és 
felül levő különségek által léteznek , — a’ külömbözést nem látja 
Ezért ő nem is szólhat tulajdonképen az áltaji nyelvek fajbeliségi- 
rül; — az látkörén túl van. ’S miért ? Mert a magyaron kívül más 
áltaji nyelvet, különössen a’ finn nyelvet nem tanulta még. De ép 
azért még az általános egyezést sem fogja fel jó l; nem tudja, mi 
van keze közt. Tartozunk ezt is fölmutatni.
1. Névhatározó és határozott ige. Az 1851-ki Értesítő 98. lap­
ján irám : „Gyaníthatni, hogy eredetben névhatározó nélkül járt 
a’ magyar névszó is, mint mellynek meghatározására sok más esz 
köze van a’ nyelvnek; ’s hogy az ez mutató névmás itt Európában 
kényszeríttetett névhatározó szerepet viselni. E gyanítás a p ^  
taian, mond erre Mátyás (Magy. finnit, törekv. 46. 1.); rnévhatarozo
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nálunk a’ határozott igének nélkülözhetlen kelléke, mellyet magyar, 
bármelly tájszolásban ki nem hágy.“
Mátyás nem veszi számba az árja nyelvek történeteit, tehát 
ezekhöz hasonló lefolyást az áltaji nyelvekben nem is képzelhet 
magának. 0  nálamnál is jobban tudja, hogy az árja nyelvekben 
eredetileg articulus nem volt, mint soha nem volt a’ latin nyelvben ; 
de hogy azután némellyben, ’s az újabb korban valamennyi román 
és német nyelvben, a’ mutató névmás lett articulussá; — a’ görög­
ben már Homérosz idejében megvolt ez újítás. — Az áltaji nyel­
vekben, a’ magyart és mordvint kivéve, mai napig sincs articulus. 
Ennél fogva az articulus nem-létiben egyeznek az áltaji és árja 
nyelvek. Ezen, úgy szólván, világnyelvi tény nyomán, alaptalan-e 
gyanításom, „hogy eredetben a’ magyar névszó is, névhatározó (ar­
ticulus) nélkül járt“ ? Sőt alig lehet valamit hátraokoskodas utján 
(per inductionem) oily bizonyossággal kihozni, mint azt. De meg­
van a’ nyelvek azon hajlandósága is, a’ ragok érteményének elho- 
mályosulásával, vagy nem eléggé szembeszökő voltuk miatt, mutató 
névmás és viszonyítok által pótolni vagy ismételni a’ ragok szere­
pét, mirül kis útmutatást a’ Magyar Nyelv. I. 390. és 391. lapjain 
adék. Ezen hajlandóság teremtötte a’ magyarban is a’ névhatáro­
zót, mire idegen befolyás sem kellett. — Mátyás nem nézi a’ nyel­
vek ezen közös lefolyását, hanem a’ magyar névhatározót ,,a’ ha­
tározott igének mellőzhetlen kelléke“ gyanánt veszi, ’s azért ele- 
jitül fogva meglévőnek gondolja; erősségül hozván föl a’ Halotti 
beszéd példájit is. — Csakhogy bíz ő minden dolog kisebbik felit 
veszi csak észre ; nem látta : „terumteve eleve miv isemucut ada- 
mut“ — „es odutta vala neki paradisumot hazoa“ — „ge mondoa 
neki meret num eneik“ — „hallava choltat . . . ge félédévé“ — 
„húg turchucat mige zocoztia vala“ stb. Itt mindenütt a’ határozott 
ige-idom reávonatkozó az ez nélkül á ll; miért? mert azt magában 
foglalja, 's ha kitesszük is, vele nem az igeidomot szólítjuk elő, ha­
nem azon ismétlést gyakoroljuk, mellyet idézett helyen előadók, 
így : „Nékem úgy látszik, hogy ó άνθρωπος, az ember, ollyan is­
métlése a’ jelölésnek, mint „látom az embert“, mellyben az m-ben 
rejlik már a’ tárgy jelölése, ’s még is újra kiteszi a’ nyelv a’ t rag­
ban,“ hozzá kellett volna tennem, ’s az az mutatóban. — Vélemé­
nyét kétkedővé tehette volna azon tapasztalás is , hogy sokszor az 
ez ellenére határozatlan igét használunk, p. o. visszavivő mondatban.
A magyar úgy nevezett határozott igeragozást már Magy. 
Nyelv. I. 190 192. lapjain taglalam, mi által kitetszett, hogy tu­
dom, tudod ebbül áll : tud-(o) v-fk, tud-(o) v+sz. A’ figyelmes 
olvasó már akkor észrevehete, hogy ezen taglalás, újdonsága és 
szokatlan sága ellenére is áll. A’ mordvin nyelv, mellyel azután is- 
mérködtem meg, egész bizonyossá tévé ama’ taglalást, lásd Magy. 
Nyelv. I I . 345 — 352. 1. és 362 — 370. 1., melly utóbbi helyen a’ 
szófüzési szabályok alapjait is eme’ taglalásbul adhattam elő. Ha 
valami, ezen nagy ténynek felmutatása győzheti meg Mátyást, hogy 
a’ magyar nyelvtudománynak csak ugyan vagyon fajbelisége, 
mellyet sem a’ sémi sem az árja nyelvekbül kimagyarázni nem le­
het, mert ezekben az nincsen; az teheti tartózkodóvá is ítéleteiben? 
hogy ne vétközzék a’ tudományosság fölvétele ellen, miszerint lá­
tatlanban ne állítgassunk. Ennélfogva mind az, mit ő akár az én- 
rül, akár a’ határozott igeragozásrul a’ Magy. árj. has. 20. lapján 
előád, nem nyelvtudománybeli, hanem puszta vélemény, mellyet 
a’ magyar nyelv taglalása megczáfol. De félek, híjába beszéllünk 
Mátyásnak, ki a’ Magy. fin. tör. 65. lapján így ír : „A’ mordvinrul 
említtetik illyesmi (hogy neki is tárgyi ragozása van), de ez csak 
félszeg hasonlat, ’s tökéletlen magyar utánozás, mert nincs ősz- 
szekötve a’ nálunk nélkülözheti en névelővel. “ Még Horvát István után 
is hallatlan vakmerőség! Isméretlenrül így ítélni, csecsemő tudós 
dolga ! — Nekünk, mint a’ szánszkritának is, van paraszmaipadam 
és atmanépadam-féle igeragozásunk, lásd Magy. Nyelv. III. 8 és 9. 
lapján, van ezenkívül tárgyi ragozásunk is (tud-(o)m, és tud-l-(a)k), 
mit a’ szanszkr. nem ismer. A tárgyi ragozás nálunk vagy a har­
madik személyt veszi tárgyul, mindenik alanyi személlyel, mint . 
tudom, tudod, tudja , tudjuk, tudjátok, tudják, — vagy «’ második 
személyt, de csak az első alanyi személlyel az egyes számban, mint. 
tud-l-ak. A’ harmadik tárgyi személy ragja mutató névmási rag, ja 
vagy va (v), mint az az idézett helyeken ki van fejtve; s e miatt 
követi a’ névszók birtoki ragozása is az igének tárgyi ragozását. 
Ez okbul van a’ tárgyi rag, vagy harmadik személy az első és má­
sodik birtoki raggal együtt, így
tudom botom botjaim
tudod botod botjaid
tudja botja botjai stb.
2. Névszók ragjai. Sokat állítgat ezekrül is Mátyás , nem
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ügyelvén a’ magyar nyelv fényeire, a’ mellyeket már, az egybeha- 
sonlítás utján , kifejtettünk. О a’ magyar к ragot az árja vagy in­
kább szanszkr. ú-ban találja fel, melly közelebb üt a’ magyar k- 
hoz mint a’ finn t. — Azomban a’ szanszkr. görög, latin többesi 
rag sz, ’s csak széphangzat miatt h a’ szrkt-ban. Elleniben a’ svéd­
lappban az h, a’ norvég-lappban k, mint nálunk ; végre én az 1855- 
ki Értesítőben ezen rag közösségit is állítám az árja és áltaji faj 
között. — De Mátyás még tovább megyen. „Hiú állítás, hogy töb­
besben a’ töszöhöz к rag járul, ha kell kötő-hangzóval. Mert ha 
elv az, hogy a’ ragok minden közvetítés nélkül járulnak a' neve­
zőhöz : a e végzetek is megmaradnának : alma-k, kéve-k, pedig 
alma-ak, keve-ek =  almák, kévék. A’ magyar többes ak ek ragu“ 
(Magy. finnit, tör. 46. 47. 1.). Mátyás mindenütt csak a’ kisebbik 
felet látja meg. Ha ak ek a’ többes szám képzője, miért van boto&, 
dolgod stb ? Azután miért van almába, almcíra, almához stb. holott 
itt világosan bay ra, lioz járult a’ törzshöz? — Vannak kötő hangzók, 
hol kellenek, ’s megnyúlik a’ törzs utóhangja, hol kell: olvassa 
meg errül a’ hangsúly tanát a’ Magy. Nyelv. I. folyamában; ott 
megfejtve találja azt is , miért van szólam, szólek, feleletül a’ Ma­
gyar finnit törekv. 51. lapján levőnek.
A’ genitivusrul így okoskodik : „embernek élete pleonasmus,’s ide­
gen nyelv utánozásábul eredetit. A’ пак nek csak kétértelműség elke­
rülése — vagy nagyobb nyomaték végett használtatik.“ (Magy. 
finnit, f. 47.1.) —Hagyjuk magára a’ nyelvtényt, csak Mátyás logi­
káját nézzük, Embernek élete szófüzés, úgymond, idegen nyelv után- 
zásábul eredett. A’ magyar nyelv a’ német, szláv és oláh nyelvek 
közzé jutott; ha idegen nyelvbül csúszott abba valami, tehát azok 
egyikébül csúszott. Mellyikbül vehette már a’ magyar ezen szófü- 
zést? — Ládd illy vaktába beszéli Mátyás. De föltéve, hogy a’ 
szláv, német, oláh együtt adták meg azt a’ magyarnak, a’ mivel 
egyenkint egyik sem bír: vájjon idegen szófüzettel nagyobb nyo­
maték végett élnénk- e ? Hisz az idegen szófüzet nem távoztat két­
értelműséget, hanem okoz, ’s nem ád nagyobb nyomatékot, hanem 
lerontja a’ természetest is. — A’ ki így okoskodik, ’s így fejt nyelv­
tényeket, az előtt sok marad észrevétlenül: hogy tudná ő meglesni 
a’ külömbséget az ,ajtó szélessége\ és ,az ajtónak szélességei 
között!
3. 'Be, csonkítmány bel, bele önálló szóbul, mond Mátyás
Magy. finnit, tör. 50. lapján. Némi felvilágosítást találhat az 1852-ki 
akad. Értesítő 142. stb. lapjain.
4. Ugyan ott érteközik Mátyás úr az egyik magyar létigének 
gyökerérül, melly „vo lehetett =  szkr. bhu, perzsa bu* stb. — „Ha 
a létige /-je gyökéri volna, raegtarthatá azt jelen idejében, mint 
hallok, szólok. A' vo-l-a 1-je az lehetett, mi e-v-ék v-je“. . . . „A ’ gy 
is csak epenthesisnek látszik lenni, máskép a·’ többi időkben is ép 
ugy megmaradhata, mint hagy~ é, fagy-é. Valószínű, hogy va-gy-ok- 
ban a’ gy csak ollyan, mint le-sz-ek-hen az sz“. . . . „A* finn és tö­
rők ol, ’s a’ magyar vagyon, van közt csak képzeleti a’ hasonlat. A’ 
török ol maga a’ harmadik személyi névmás =  ö, mellynek igeké­
pen ragozása szép alkalmat nyújt nyelvbölcseleti elmélködésre.“ — 
Mátyás itt azt akarja kiokoskodni, hogy a’ magyar létige gyökere 
ro, azért néki képzeleti a’ finn és török ol rokonsága! — Megfor­
dítva áll a’ dolog. A’ finn és török ol épen megfejti, a’ mit Mátyás 
epenthesis utján (miilyen a' mi nyelveinkben nincsen) belé akar 
hozni. A’ magyar gyökér val vagy vol (az a és о közel állanak 
egymáshoz), de utóhangja gyenge, változékony, miilyen vana’ 
lenni, tenni, venni, vinni, enni, inni, hinni szókban, mellyekhöz 
hasonlítók a’ finn defectivum lien , azután teh-dä, vie-dä, syö-dä, 
juoda stb. Ezen szók tiszta törzse a’ val-a, ev-ém, lev-e, vev-ek, viv- 
ék, ги-ám-ben tűnik ki, melly tényt el akarni okoskodni, gyermekiea 
elfogultság. — Mátyás egy új, hallatlan állítással is segít magán, 
azt mondván, hogy a’ török ol maga a’ harmadik személyi névmás, 
melly aztán igeképen ragoztatik. Az új és hallatlan ez, hogy a’ 
harmadik személy az első személynek törzse lehet. Ha így okos­
kodnék Mátyás: A’ mutató névmás lehet létigei törzs is; továbbá, 
vannak nyelvek, mellyekben a’ harmadik személyi névmás nincs 
meg, azok helyette a’ mutató névmást használják: — okoskodása 
nyelvtényeken alapulna, ’s nem foglalna ellenmondást magában. 
De amúgy uem lehet okoskodni; tiszta harmadik személyi névmás 
nem lehet igetörzs, — hanem ha mutató névmás. — ’S miután a 
névmások általában igen egyeznek a" három nyelvfajban, ’s miután 
lehet igetörzs is a’ mutató névmás : az áltaji és árja létige is egyez­
het egymással; a’ külömbség az áltaji l gyokérbötün mutatkozik. 
— Egyébiránt Mátyás nem tudja , miben állanak a’ segéd- és léti­
gék , azért beszéli látszólagos bölcseséget a’ len és van kulombse- 
gérül. Van köztök külömbség, amaz inkább fari, ez esse-t jellent- 
Magyar Nyelvész. Ш . folyam. 2. f. ^
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vén: de hogy a’ val törzs jövője vagy paranQsolója ellenmondás 
volna, azt ő képzeli. Finnben ole —  légy, törökben oHégy, magyar­
ban a’ val defectivumabb mint a’ finnben; azért nincsen meg neki 
parancsoló és jövö idoma, mint p. o. a* latinnak. Viszontag a' latin 
fu  nem fordul elő a’ jelenidöben. Egyébiránt az ujperzsa hu is pa­
rancsoló stb. Igaz, aVm-nak nincs jövője, parancsolója: de ki ál­
lította még, hogy a’ jelenidö harmadik személye parancsoló máso­
dik és jövő első személy lehet? Ez csak Mátyás bogara.
4. A’ névszók ragjaira nézve a’ finnmagyar hasonlatokat ma­
gyar-árjákkal ellensúlyozza Mátyás. (Magy. finnit, tör. 53 — 57. 1.) 
Sok különöst hoz itt fel. A’ viszonyító ragokra nézve csak egy ha­
sonlatot talál, a’ többes г ragot, melly a’ finnben a’ viszonyi ragok, 
's a magyarban a' birtoki ragok előtt áll, p. o. sano-г-Па, szavai­
val. — Hát a’ finn tárgyi ta, t'd rag, p. o. kuu-ía =  havai (lásd M. 
Nyelv. II. 387. 1.); hát kuui/a =  h.b-val, kuuiía hó-tul stb ? A’ 
többes finn t raggal nem akarja megfelelőnek elismérni a’ magyar 
&-tp. o. pää-t =  feje&, hanem ezt a’ szkr. а/г-hal egyezteti. Hagy- 
ján, — ekkor a’ svéd-lapp ah p. o. almacs ember, almacsa/г embe- 
re-k, azonos a’ szkrittal, valamint a’ norvéglapp , p. e. almacs , al- 
macsa&, azonos a’ magyarral. De a’ legnagyobb külömbséget az 
árja és áltaji ragok közt nem látja Mátyás, minél fogva ott a’ no­
minativus többes ragja a' többi esetekben nem tűnik ellő : elleniben 
a’ finn és magyar többes jellem megmarad valamennyi viszonyra­
gokkal együtt.
Nevetségig együgyű beszéd az, melly a’ magyar „névhatáro­
zók“ azaz viszonyítók rokonságát vitatja a’ szanszkrittal, ’s külömb- 
ségét a’ finntül! melly a’ szkr. athi-t a’ magyar dt-tal veti egybe, 
’s a’ magyar /e, fe j-1 és finn pää-t csak félhasonlatnak veszi, tehát 
ezt: püaWtó =  fe-l — päälläni, päälläsi, päällänsä stb. päälle =  felé, 
päälleni, päällesi, päälläensä stb. =  felém, feléd, feléje stb. päältä 
=  felül, päältäni, päältäsi, päältäsä =  felőlem stb. sőt ennél jobb 
hasonlatnak tartja az ért =  artham-ot (lásd fölebb). Hozzá veti 
még: „Ezeknek finn és magyar ragozásuk közt nincs hasonlat!“ 
Ajánlom Fábián finn nyelv ismértetését, különösen a’ névviszonyí- 
tókat a’ M. Nyelv. I. 393.—398. 1.
Bámulni lehet azon is : „Melléknevek. Itt a’ második fok mpi-je 
egyez a’ magyar abb ebb raggal. Ennek ellenében van ujp. bili jó.“
Azt mondja Mátyás úr, az uj perzsa Uh jó , bihter jobb, bihterin 
legjobb, hasonlít a’ bb második fokú képzőhöz!
„A’ számnevek ragozásánál az egyetlen kolmas tűnik fel, ’s 
ez sem nyom, mert hogy hasonlat legyen, kolmas — hármas, — 
nem harmadnak kellene lennie !“ Igen , Mátyásnak, ki csak a’ bö 
tűk külsejét látja. A’ finn sorozó számbeli képzője nt, tehát: köl­
ni m t , n e ljä t, viiden*, kuuden* stb. de a’ nevező: kolmas, neljä*, 
viides, kuudes, az s alatt * lappang. Innen a’ lapp, finn, észt sorozó 
számok :
MÁTYÁS FLÓRIÁN HASONLÍTÓ NYEVTUDOMÁNYBELI MŰKÖDÉSEI. 1 0 5
magyar. lapp. finn. eszt.
harmad goalmad kolmas kolmas
negyed nyaljad neljäs neljäs
ötöd vidad viides viides
hatod gudad kuudes kuudes
heted csicsid seitsemäs seitsmes
század csuodad sadannes saandes stb.
5. A’ névmások általános egyezesérül sok helyütt volt már 
szó: azok fajbeli külörabségeit, különösen ragozottjaikban nem 
foghatta fel Mátyás. Azért sok észrevétel volna az amott, így, itt 
stbire, de sietni kell.
6 . Igeszó. A! Magy. árj. hasonl. i 8 . lapján így beszéli az and 
end-rül: „Új perzsában még főn van andi endi ’s tesz : talán, lehet, 
remény , akkor, az időben, — szóval jövendőt.“ — Ezzel Mátyás 
az and féle jövő időt gondolja megfejthetni. Mi errül sokat írtunk 
a’ M. Nyelv. I. és II. folyamában, ’s megmutattuk, hogy összetett 
idő az , ’s áll a , e történeti múltnak képzőjébül és nd uj képzöbül, 
azért is jövő múlt, ’s azért még a debreczeni grammatika iróji he­
lyesen írták : tudánd =  scivero. Megfelel tehát az ezen latin futu- 
rumnak szófejtésileg és értemény szerint. —
Az m d , juh jótok jók  tárgyi és alanyi ragokat is em leget­
tük már.
A’ magyar hatátoratlan mód m-jét megfejtöttük a M. Nyelv.
II. 387, 388. lapj. stb. stb.
Egyébiránt , ha valamiben mutatnak fajbeliséget az áltaji 
nyelvek ’s nagy külömbséget a' szkr. nyelvektül , az igeszó habi­
tusában mutatják azt leginkább.
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Lehet, hogy nékik fölösnek tartják ezen észrevételek hosszú 
sorát; mert miután kétség alá sem vonható, hogy lehetetlen arrul 
ítélni, a’ mit nem tudunk , elég volt felmutatnunk Mátyás könyvei- 
bül a' kellő isméret hiányát. Én is úgy gondoltam eleinte, de nyelv­
tudományi történeteink nem javalák. Sajnovics ólta, sőt Révai után 
is hány ember állt föl közöttünk a’ finn nyelvi rokonság ellen ! A’ 
közönség nem kérdezte tőlük , vájjon megtanulták-e magok azt, a’ 
mit czáfolni akarnak? Most Mátyás úr lép föl, ugyan azon hibába 
esvén, t. i. nem tanulván a’ finn nyelvet, ’s még is bátran ítélvén 
róla. Idézgeti ugyan 1851-ben kijött érteközésimet, de a’ nélkül, 
hogy egészen áttanulgatta volna, ’s a’ nélkül, hogy az utóbbi dol­
gozatokat, jelesen Fábián István finn nyelvismértetését is, számba 
venné. ’S Mátyás több tekintélylyel lép föl mint elődei. 0  úgy szól­
ván egyetlen szanszkrit tudósunk; ő bőven rendelközik az árja 
nyelvek tényeivel; az ő állításai súlyosak , s ha tévesek , sokkal 
ártalmasabbak, mint másokéi. — Hosszú észrevételeimmel kettőt 
szeretnék tehát elérni Mátyásnál, azt, hogy nyelvtani tudományába 
nagyobb élt szerezzen, minél fogva beláthassa p. o. hogy az uj per­
zsa nem alkalmas az árja nyelv-fajbeliség föltüntetésére, mert arra, 
úgy látszik, épen az áltaji nyelveknek volt igen nagy befolyásuk. 
Mikor árja nyelvek jellemérül beszédünk , nyugaton az angol és 
keleten a’ perzsa legutóbb jőnek vizsgálat alá. Másodikat kéréssel 
is akarnám elérni nála, azt, hogy a? finn nyelvekrül ne ítéljen senki 
könyve után, hanem magábul a! nyelviül. Óhajtok neki nagyobb 
nyelvtudományi élességet : ezt is, higye nekem, a’ finn nyelv ta­
nulása által fogja leginkább elérni. A’ magyar nyelv maga nagy 
könyv, mellynek lapjai itt ott homályos bötükkel vannak beírva. 
De ezek megolvasása sikerül, ha segítségül vesszük az áltaji nyel­
veket. Úgy fogalmunk lesz az áltaji fajbeliségrül, mellyet az árja 
fajbeliséggel egybevetve, azon tudományos tájékozottságot nyer­
jük, melly nélkül tán meg sem kellene indulni. Nálunk ellenkező­
leg történt eddig elé. Mint a’ hős mondák vitézei lehető kevés hat­
tyúval indultak meg, melly úgy is a’ rómaiak nyelvén ,impedimen­
tum* : akkép nyelvészeink még Révai után is , a’ finn nyelvek tu­
dását impedimentum gyanánt nézték, tehát nem vették föl a kellő 
battyu közzé. Hogy aztán könnyű szerrel táboroztak a’ finnezés el­
len, nem csuda; de hogy Don Quijote szerencséjével is jártak, még 
kevesbbé csuda. — Ezen kalandos idő lejárt; a’ finn nyelvet ezen-
tul csak magával lehet megczáfolni. A’ kik tehát az áltaji nyelvek 
rokonságát nem akarják elfogadni, tanulják meg azokat, hogy 
nyelvtudományilag vívhassanak.
IV.
(A’ hazai bölcsészet jelene. Erdélyi János. Sárospatak 1857.)
Ez úttal másféle aggadalmakat is akarok, ha lehet, eloszlatni. 
Vájjon, azt kérdem magamtul, nem fog-e Erdélyi jelen iratomban 
is türelmetlenséget találni? miután idézett munkája 159. lapján azt 
irta : Hibám, „mert türelmetlenségem már is Jciállhatatlan.“ — Igaz- 
e, hogy nem tűrök el semmit, a mi egy idő ólta a’ magyar nyelv- 
tudomány körében történik ? — De talán első feleletem az lehet, 
hogy nem vagyok épen türelmetlen, hisz sokra nézve nem is nyi­
latkozom. Tehát csak némelly iránt vagyok türelmetlen, az iránt, 
mit én károsnak ítélek; mert a’ szorgalmat, nézetem szerint, rósz 
útra téveszti; ’s mert legyezgeti az előítéleteket, a1 mellyek ná­
lunk eddigelé a’ valódi tudományosságot gátolták. Lehet, hogy az 
útra nézve, vagy az általam megrótt előítéletekre nézve magam té­
vedek : ámde nem szoktam rejtősdit játszani; nyíltan kimondom, 
mellyik utat tartom rosznak a’ nyeivészködésben, ’s miért tartom 
annak; sőt bőven elő is adom , hol lehetne megczáfolni, ha meg- 
czáfolható vagyok; nyíltan kimondom, sőt élesen megjegyzem az 
előítéleteket is, a’ mellyek, szerintem, gátjai tudományosságunknak 
egy és más vidéken. Teszem pedig azt nem puszta kedvteiésbül, 
hanem azon kényszerüségbül, minél fogva kell, hogy mink is min­
denben tisztán lássunk és férfiasán ítéljünk. Gyűlölöm az előítéle­
tek jártató szalagait, gyűlölöm az idétlen papolast, melly már an­
nyi szellemi munkának tévesztője és megrontoja lett; azok a 
nemzet gyermekkorába valók !
De bátor vagyok Erdélyitül viszontkérdezni, miért olly tü­
relmetlen ő is némellyek iránt a’ bölcselem terén ? Nemde hasonló 
indulatbul, mint én némelly nyelvészek iránt? „mert többre van be­
csülve (nála) a’ tudomány, mint a’ felek.“ (Az előszóban). Pedig 
meg vagyok győződve, hogy ő szint olly kevéssé haragunnek, ha 
valaki igazán béhalván Hegel rendszeribe, vagy bölcselködési út­
jába, ennek minden szálait, csomójit felmutathatná, ’s úgy czalolná 
meg Hegelt, ’s n yom d ok in  járó őt magát : — mint én haragunnám
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meg, ha valaki a finn , lapp, észt nyelveket megtanulván , ’s azok 
minden ízét tagját ki- és megösmérvén, czáfolna meg engem. — 
Kezet nyújthatunk egymásnak; egyben nagyon társak vagyunk : 
Erdélyi előtt sokan szidják és szidták Hegelt, a’ kik, mint mondja, 
’s én is szinte meg vagyok győződve, azt nem ismérik, munkájit 
nem is, vagy nem eléggé olvasták, hanem róluk csak hallomásbul 
beszéllenek; — előttem még sokan szidják és szidták a’ finn nyel­
vet, a’ kik, mint én állítom, ’s ő (Erdélyi), ha állításaimat figye­
lemmel olvassa, szinte meg lesz győződve, azt nem tanulták, vagy 
épen nem is akarják tanulni. Azért, ugy-e, bajom társa? nem is 
csuda, ha néha megszakad béketürésünk. — Mégis ha ebben an­
nyira társak vagyunk, mi választ el egymástul ?
En a’ nálunk szokott nyelvbölcsészetet róttam meg néhányszor, 
talán élesesbecskén is .· azt Erdélyi a’ bölcselem ellen mondottnak 
veszi. Ugyan is idézett munkája 157. lapján ezt írá : „Hunfalvytól 
nem vehető épen rósz néven, ha említvén a’ hires filozófia tudo­
mányt, kicsinléssel szól felőle, mert ez neki már szokása; másfelől 
az a’ bölcsészeti gondolkodás, a’ mellyre munkájiban ismérhetni, 
nem is egyéb mai nap, mint csak épen híres. 0 , hiszem, azon böl­
csészeiről szól kicsinléssel, a’ mellyet ösmér , tudniillik a’ magáé­
ról ; ez jogában áll.“ — Nyilván Erdélyi a’ bölcselem ellen mondott­
nak véli, a’ mit én a szokott magyar nyelvbölcselet ellen mondtam ; 
csalatkozik tehát ő , vagy én igen rosszul fejeztem volna ki maga­
mat, mi ugyan igen valószínű, ’s előadásom következtében gondol­
hatta, hogy kicsinylem a’ bölcseimet. Azomban nem igen emlék­
szem, hogy 1850 ólta valamit is írtam vagy beszélltem a’ bölcse- 
lemrül; mikor pedig nyelvészködésimben bölcseletet illettem : leg- 
ügyetlenebb beszédem daczára is ki lehetett érteni, micsoda filozó­
fiát illetek. Ha Erdélyi azt is a’ bölcselem elleninek tartaná, akkor, 
minden filozof-parányiságom és avatagságom mellett is volna némi 
szóm. És csakugyan azt találom a’ 141-dik lapon : „Említhetek tu­
dományt, melly derék mivelőji fáradozása mellett is azért halad 
kevésbbé sikeresen, mert mindez ideig sem fogadta be a’ speku­
latív elme-járást; Hlyen az összehasonlító nyelvészetet.1" Itt Erdélyi 
világosan Hegel elmélödési utat javasolja az egybehasonlító nyel­
vészetnek !
Erdélyi úgy tudja, mint magam is, hogy a’ bölcselem és nyel­
vészet dolgában nem igen vagyok még a* föld nemzeteinek élén ;
legalább Hegel nem szűkölködött a’ magyar bölcselet nélkül, hogy 
ötét miatta az emberi szellem főbb nyilatkozásai történeteiben tu­
datlansággal lehetne vádolni; ’s a’ nyelvészet körében sem va­
gyunk még annyira, hogy mi találtunk volna ki uj tudománykodáei 
utat. Bátran fölkérhetem tehát, nevezzen nekem német vagy angol 
vagy franczia egybehasonlító nyelvtudóst, ollyat, kinek az illető 
tudomány igazán köszöni megalapítását és mívelését, a’ ki a1 hegel- 
utat járja nyelvtanulási és nyomozási vizsgálataiban. A’ kiaknázott 
és épületbe rakott tényeket (a’ meglévő egybehasonlító nyelvtudo­
mányt) igen is lehet Hegel elmélödésének is tárgyává tenni; de a’ 
tények tanulásában, nyomozásában lehet-e spekulatióval boldo­
gulni, azt nem hallottam még. Kérem tehát Erdélyit, segítsen eb­
beli tudatlanságomnak ; segítségire annál inkább szorúlok, mennél 
kevesebbé várhatom, hogy entapasztalásom vezessen a’ spekulativ 
útra, pedig régecskén talpalom a’ nyelvtanulás útját, nem csak má­
sok könyveibül, hanem saját mezőnkön is, hol én szedek a’ külföld 
számára is tanulni valót.
Alig is foghatom meg, hogyan követelheti Erdélyi a* speku- 
ativ elmejárást az egybehasonlító nyelvészetben, holott más he­
lyütt, a’ 155. lapon így ír : „Hibáznak továbbá nyelvészeink ab­
ban, hogy a’ nyelvet, mint bölcsészetit, nem a' képzet, hanem telje­
sen a1 gondolkodás müvének hiszik.“ Nekem úgy bátorkodik lát­
szani (mert félve nyilatkozik itt az a’ bölcselet, mellyet én vallók,) 
hogy az nem is hegeli beszéd. Hogy lehet a’ képzet bölcsészetit He­
gel elmélödése fölveszi ugyan a’ képzetet, mint szellemi tartalmat, 
de bölcseletivé épen az elmélödő gondolkodás által teszi. Maganak 
a’ képzetnek igazolása, mennyiben az történeti, nem áll a’ gondol­
kodáson ; vagy is , más a’ tudományok heunstikája, kitalálása, s 
más a’ készen való elmélödés. Az összes természettudományban és 
lélektudományban (’s a’ nyelvek tanulása ezek terén vagy leg­
alább mellékein forog) egyetlen egy tényecskét sem süthet ki a’ 
speculatio. De abban, mit Erdélyi képzetinek nevez a’ nyelvre 
nézve, azt mondván u. o. „épen abban áll a’ nyelvek szelleme, hogy 
a' mit egyik nép így fejez k i , a' másik amúgy fejezi k i f  több, sok­
kal több tárgyiság. Hegel szerint, több ész van, mint ezen szavai 
által Erdélyi engedni látszik ; az egybehasonlító nyelvészet pedig 
kikutatja a’ mennyire lehet. Az tehát nem szóval vallja, de eljárá­
sával igazolja, hogy gondolat örök és állandó, mellyet nem mi
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készünk ci tárgyon , hanem meglelünk a’ tá r g y b a n (114.1.). Az 
egybehasonlító nyelvészet nem képez semmit a1 nyelven, hanem ke­
resi, mi van a’ nyelvben. ’S e’ keresést épen azon úton teszi meg, 
mellyet én követek, annyira, hogy ha élne Hegel, ebben nekem 
Ítélné oda az ügyet, nem Erdélyinek. Ha nyilatkoztam a’ nálunk 
szokott nyelvbölcselet ellen, egyébért tettem-e vagy csak azért, 
hogy ne akarjunk kéjyzeni a’ tárgyon, mielőtt kinyomoztuk, mi van 
a’ tárgyban? — Vagy ha p. o. nyelvtudományi okát adhatom an­
nak, miért nem teszi ki a’ magyar nyelv a’ kopulát : vájjon leron­
tom-e annak bölcsészeire alkalmas voltát? Talán nem fogunk an­
nyira csudálkozni, hogy elkiáltsuk magunkat : En soha sem bírom 
megfogni, mikép tudott egy német bölcs, Hegel, illy magyarosan, 
vagy az ős magyar ez előtt már századokkal olly hegeli módra 
gondolkozni!“ — de az épen tudományosságunk előnyére lesz, 
nem kárára; miután ott nincs tudomány, hol nincs megfogás, épen 
Hegel szerint is. Mert látván, hogy más nyelv is úgy teszi mint 
a' magyar, p. o. a’ jakut (1. a1 77. \.), az árab és héber, még pedig 
azért, mert ez utóbbiak is az ige harmadik személyét (hímnemben) 
rag nélkül, azaz kopula nélkül, fejezik ki : meggyőződöm, hogy 
ebben a’ magyarnak nincs elsősége, ’s hogy ezért nem bölcsésziebb 
másoknál. Hisz a’ nyelvtudomány tünteti ki, hogy a’ nyelvtani ka­
tegóriák nem lepik a’ bölcseleti kategóriákat : ezzel pedig véget 
vet ugyan sok meg nem fogásnak, talán gőgös elmélködésnek is. 
— de a’ tudományt előmozdítja, épen Hegel értelmében.
Lássuk még közelebbrül a’ dolgot, mert itt is világosan kell 
tudnunk, hol állunk. Erdélyi így tanít: „Ha van tudó, kell lenni 
ollyannak is, a’ mi tudassák, külömben a’ tudat üres, álmi játék. 
Tehát a’ tudat szükségkép magával hordja a’ tudottat, vagy létet 
égyfelül, de másfelül el sem is választható a’ maga tárgyátul, mintha 
e’ kettő aztán végképen külömböznék egymástul stb.“ (120 . lap.) 
Dobjuk ezen okoskodást a’ mi embereink közzé, kik most nyelvé­
szek akarnak lenni, a’ nélkül, hogy a’ kellő tanulásra eszmélnek, 
mit fognak csinálni? Nyelvbölcselködni a’ szellemi szélrózsa min­
den irányában ’s a’ négylábúak minden lehető ugrásaival. ’S ez 
aztán valóban tudomány lesz-e? Ki fogják-e sütni a’ magyar igé­
nek azon tartalmát, mellyet már én napfényre hoztam stb.? pedig 
látja Erdélyi, miilyen ó divatu az én bölcseletem. — Ügy érzem, 
mintha Erdélyi befogná számat, ’s kiáltana: Szerencsétlen bárgyú-
ság! hát nem tudod, miilyen tudásrul beszéllek itt? Az én tudatom 
az eszmét foglalja magában, azt a' fogalmat, melly a’ tárgy mivol­
tát teljesen tökéletesen magáévá tette, tehát a’ tárgyban levő szel­
lemet a maga szellemével utolérte! — Engedelmével, úgy értem 
én is Hegelt, ’s azért tudom, hogy csak ugyan igaz a híres: „alles 
was is t , ist vernünftig.“ A’ dolog roppant külömbsége az ist-ben, 
a’ mivoltban rejlik. Hisz a’ consumalt teljes tökéletes nyelvtudo­
mány a’ nyelvek mivoltát bizonyosan bírja; — ’s ezután hadd in­
dúljon az elmélödés, De, Erdélyi barátom, kinek bölcseleti törek­
véseit ha valaki, bizony én szeretve szeretem, miilyen tudat van 
közöttünk ? hogyan lehet o tt, hol sem a lélektani, sem a termé- 
szettani, sem másféle tudomány nincs még ixgy kifejtve, mint lenni 
kellene, ha Schellingnek és Hegelnek alapja kíván lenni, hogyan le­
het, mondom, nálunk ezen tudósok okoskodásaival kezdeni ά tanu­
lást, mellyek otthon betetőzték a’ tudományt! — Fogjuk fel és ta­
nítsuk így : más a’ spekulatio , más a’ tanúlás , értem a’ természet 
tanulását, a' nyelvek tanulását! Nem tudom, használta-e Hegel az 
egybehasonlító nyelvészet eredményeit elmélődésiben, talán nem is 
lehetett használnia, miután az ö ifjú korában nem is volt még. 
Azért lehet, hogy a’ szellem törvényei, mellyeket ő másutt fede­
zett föl, a’ nyelvekben is nyilatkoznak; valamint lehet, hogy ha van 
egy tudománykodási út (az elmélödés), melly külömbség nélkül 
minden tudományban, még mint heuristica is , szolgál (mit én mái 
eszemmel nem bírok felfogni), hogy ez a’ kész nyelvészetben is 
alkalmazható lesz: de hogy a’ nyelvek törvényeit kitaláljuk, ’s az 
azokhoz legillőbb tudománykodási utat fölismérjük, arra előbb ta­
núinunk kell a’ nyelveket, még pedig lehetőleg minden spekulatio 
nélkül. Ha nem úgy tesszük, bizony bizony a’ boszorkányperekben 
itélöbirák sorsára jutunk, kik mindannyiszor a’ fejeikben volt bo­
szorkányt a’ tényekben is megtalálták. Mintha csak Erdélyitül ta­
nulták volna ezt : Ha van boszorkány tudó, kell boszorkánynak is 
lenni, külomben nem ítélhetnénk : de stb. Ezen bírák tudata pedig, 
ugy-e nem az , mellyet Hegel bölcseleté mint fogalom állít fel: te­
hát a’ hasonlókép készült nyelvtudomány sem lenne a’ Hegel ér­
telmében tudomány.
Midőn tehát én nemcsak kicsinylem a’ szokott magyar nyelv- 
bölcseletet, hanem egyenesen el akarnám balasztatni, míg a tényé­
két kitanulandjuk, ’s az azokban rejlő szellemet észrevettük : vaío-
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ban nem haragszom a bölcselemre, annál kevesbbé kicsinylem, sőt 
nagyon is szeretem , és tisztelem. A’ bölcselem nálunk szószerint: 
tudomány; tehát ne akarjunk tudomány előtt bölcselködni. Ezen 
igényemben nem találok semmi rosszat. — De talán van már nyelv- 
tudományunk ? Annyi még nincsen, hogy ,,a’ lét és tudat bölcsé­
szeié“ biztosan járhasson el benne; bizonyság reá ezen íratom is, 
melly a’ legesleg alaposabb kérdések homályba burkoltságárul ér- 
teközik közöttünk ; bizonyság Erdélyi véleménye is , ki a’ nyelv- 
művelést a’ nyelvtudománnyal egynek tartja, ’s ki azt írá: „A’ ma­
gyar nyelvben levő sajátság nem épen az, mi a’ magyar nyelvnek, 
például, az uraláltaji nyelvek közül, mint felmaradt rész jut, hanem 
az , a’ mi a? magyar nyelvet folyvást éltette virágoztatta eddig is, 
míg ural-áltaji nyelvekről nem is álmodtunk.“ (156. 1.) Itt először 
nagyon föltetszik Erdélyi nyelvfogalmában a’ hegeltelenség. Hegel 
alapnézete szerint tárgyi kényszerűség van mindenben, (tehát a’ 
nyelvekben is); azon tárgyi kényszerűség felfogása és átértése az 
igazi fogalom, a’ bölcseleti gondolat, mellynek ellenében az attul 
eltérő alanyi nézet csak elvontság. Ne szóljunk arrul, mint juthatni 
ezen tárgyi kényszerűség tudomására — mert ebben áll a’ bölcse­
letek külömbsége; Hegel elmélödő gondolkodás által akarja elérni; 
én tapasztalásbul tudom, hogy a' nyelvek tanulásában az nem le­
het kitaláló — hanem maradjunk az alapnézetnél, mellyet talán 
nem tagad senki; én legalább kénytelen vagyok nyelvtanulásim 
alapjává tenni. Látom és tanítom az altaji nyelvek tárgyi kénysze- 
rüségit. Annyiban hegelféle vagyok, ’s kell is az lennem. Már ezen 
hegelféle-létemre mit hallok Erdélyitül? „A’ magyar nyelvben lévő 
sajátság nem épen az, mi neki áltaji nyelvek közzül mint felmaradt 
rész jut, — a’ magyai’ nyelv virágzott addig is, míg ural-áltaji nyel- 
vekrül nem is álmodtunk!“ — így szól a’ közönséges tudat, az 
alanyi elvontság, nem a’ hegeli bölcselet; mert e' beszéd szükség­
telenné teszi épen azt a’ nyomozást, melly egyedül találhatja ki a’ 
nyelvek tárgyi kényszerűségét. Talán ezért hiszi Erdélyi, hogy a’ 
puszta adatok szerzése (159. 1.) haszontalan, legalább ollyasmi, mi 
nélkül a’ nyelvbölcselet jól folyhat. Ámde elfelejti, hogy Hegel 
szerint is, adatokban, tényekben nyilatkozik a’ szellem, — tehát az 
adatok tények teljességiben a’ teljes szellem, mellyet felfog a’ böl­
cseleti gondolat, ’s mellynek ellentéte az elvontság. — Másodszor 
összezavarja Erdélyi a’ tudást a’ művészies gyakorlattal. О a’ ma­
gyarnyelv bölcseleti müvelésérül beszéllvén annak művészies tárgy­
szerű alkalmazását érti: én a’ nyelvtények tudományos felfogását 
keresem. E1 kettő nem egy, ámbár igen nagyon kiegészítik egy­
mást, még pedig úgy, hogy a’ tudomány előzze meg a’ gyakorlatot. 
Igaz, a’ helyes isméret nem világíthat mindig a? cselekvésnek, sőt 
a’ költői lelkesült gyakorlás meg is előzi azt: mégis a’ bölcseleti 
íré, nyelv dolgában is, tudásbul induljon ne lelkesülésbül. A' böl­
cselemnek, mint tudománynak, a' nyelvészet soha sem lehet ellen­
sége : ő csak az alanyi elmefutatást nem isméri el tudománynak 
Hegel alapnézete szerint is , bár nincs is alkalma dicseködni, hogy
ö hegeli tudomány. ,
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Szófejtések.
1) Aldomát, áldozat, 2) áldás, 3) átok, 4) imádság, 5) *nnep, 6) igen és ingyen.
A’ török ánd icsmek, esküt inni, azaz eskilnni, ’s a’ magyar 
népnél szokott áldomás-ivás, melly a’ honunkbeli szlávok és néme­
teknél is az adásvevést megerősíti, legalább béfejezi, már az előtt 
gyaníttatta velem, hogy ezen szók alatt régi vallásos szertartás 
rejlhetik, ’s hogy azok egy eredetűek. Összefoglalván most a’ nyel­
vek tanúságait, mennyiben nyitvák előttem, következő eredményt 
találék.
I. Hogy az áldomás nem csupán ívás volt, hanem egyebet is 
jelentött, a’ régi pogányhitre vonatkozó emlékeink világosan hir­
detik, jelösen az erdélyi Compilata pars III. tit. VIII. art. 14. (az 
1668-ki törvénybül), melly így szól: „Némelly atyánkfijai vagy 
szegénységink gyakorta megtalálván székely atyánkfijai között go­
noszul elveszett marháj okát, nem akarnak (a’ székelyek) az or­
szágnak arról írott articulusa szerint szavatost adni, vagy előállí­
tani, a’ károsoknak nyilván való injuriájokra és károkra, elégsé­
gesnek tartván áldomást ívó felekkel való bizonyításokat: végez­
tük stb.“ — Itt a’ felekkel való áldomás-ivás bizonyító erejűnek 
van kiadva, mellyel a’ tulajdoni jogot ki lehetne mutatni. Nyilván 
régi szertartásbul maradt fenn az áldomás-ivás, ’s a’ bizonyság 
alapja épen a’ szertartásban lehetőit, mellynek az ívás csak egyik, 
külső része. — Menjünk a’ legrégibb forráshoz, a’ Névtelenhez, ki­
nek 5-dik fejzetében olvassuk: „Типе supradicti viri pro Aimo 
duce more paganismo, fusis propriis sanguinibus in unum vas, ra­
tum fecerunt ju ram en tum azaz, törökül mondva, ánd icsdiler, ma­
gyarul mondva, áldomást ittak. — Tizedik fejezetiben: „Hoc etiam 
quod verbo dixerunt (septem duces Cumanorum) Almo duci fide
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juramenti, more paganismo, firmaverunt.“ Itt nem írja ugyan le a’ 
mos paganismust, de bizonyosan a’ fusos sanguinest in unum vas 
érti.“ Végre tizenhatodik fejezetiben : „Tunc hi tres domini super 
verticem ejusdem montis terram undique prospicientes, quantum 
humanus oculus valet, ultra qua dici potest, dilexerunt, et in eodem 
loco more paganismo occiso equo pinguissimo, magnum áldomás 
fecerunt.“ Tehát ,occiso equo' áldomást ültek. Hogy itt nem ivás- 
rul, hanem áldozatrnl van szó, ’s hogy az előbbi két helyen is , ha 
ittak, ez az eskütételhöz tartozott: az kétségtelen, 's támogatja né­
mileg a’ máig élő dldomás-ívás, mellynél mi ugyan csak az ívást 
látjuk, de mellynek hajdan bizonyosan alapja is volt. Ez alapot 
megnevezi az áld és áldoz szó, mellynek lássuk most külömböző 
jelentésit.
Egyik jelentése világosan kitetszik a’ mordvin nyelvbeli ált 
és áltamo, melly azonos a5 magyar áld és áldoma-szóval, jól tud­
ván , hogy ez utóbbi dolognévi mód (infinitivus), mint a’ mordvin 
altamo, a’ finn vannoma, az észt vandma, a’ lapp vuordnom; kivéve 
hogy a’ magyar nem él többé így csupaszon, mint ezek, hanem 
csak képzővel, p. o. s-sel, áldomás (hallomá-s, látomá-s, tudomá-s 
stb.). A’ magyar és mordvin hosszú á az áld ált-han, az előtte volt 
V által lett azzá ; mert a finn nyelvek vand, törökül ánd (hosszú á- 
val) magyarul áld stb. Hlyen a’ régi viz a' mostani íz. A7 mordvin 
t, a’ magyar d helyett, annál kevesbbet ront, mennél gyakoribb a’ 
mordvin nyelvben a7 kemény és lágy bötüknek váltogatása. ’S e’ 
mordvin szók jelentésit meglátjuk: Máté 14, 6 , 7: Sacsmon Irodon 
csí-szto kísztesz Irodian tekhter gosztet ikelde, melezen túsz Irod- 
nen ; szen-gísz szón bozsamo. marto oltasz szonenze makszmoszt, 
mázén avási. Lehetőleg szó szerint: Születésé Herodeszé nap-on 
szökdöse Herodia leánya a’ vendégek előtt, elméjébe mene (tetszékl 
Herodesznek; az-ért ő esküvés mellett fogada (álda) neki adnia, 
mit kér. — Apostol, cselek. 1 , 4. Szinszt marto szón i jarczasz i 
karmavtize szinánszt alíszmeksz Jeruszalimszto, no ucsomksz álfá­
mon tatán, konado, kortlesz szón, fin maridé mon pelde. Azok mel­
let (vei) ő és evék és megparancsolá nekik nem menniek Jéruzsá- 
lembül, hanem várniok igéretit az atyának, kirül, monda ő, ti hal­
látok én felőlem (tőlem). — Tehát e’ mordvin szó ált fogadni igér- 
ni-t ’s áltamo fogadást, ígéretet jelent. A’ magyar áld és áldomás 
hasonlókép azt jelenti, mert leginkább ezen jelentés illik össze az
HUNFALVY PÁL.
ősi nép áldozata?al, mellyel vagy fogadtak valamit, vagy fogadást 
teljesítöttek az istenségnek. Ezen jelentés lappang részben a’ kö­
zönséges áldomás-ívás alatt is , mellyel ígéretet, azaz adást vevést 
erősítenek.
Az áld, áldomás, mint fogad, fogadás, természetesen kifejezi 
az istenségnek tett áldozást, mint mondtuk ; de kifejezi az esküvést 
is , mit a’ török ánd-icsmek jelent. Ezen értelemben uem találtam 
még a' mordvin ált, áltamo szókat, de igen abban járnak a’ megfe- 
lető finn, észt és lapp szók. Mert a’ török ánd, és magyar áld fin­
nül (dolognévi módban) vannoma — áldoma, észtül (dologn. m.) 
vuordnom mind eskünni jelentéssel. A’ finn tulajdonkép, vandoma ; 
a’ lappban r-ré vált a’ magyar l és finn n, a’ d pedig csak erősíti 
az n-t (vuornom kelyett vuordnom), mint jubmal, ibmel, albme szók- 
ban (finnül: jumala, ilma, észtül: jumal, ihn) az m Ъ által van erő­
sítve. Hogy a’ magyar áld, áldomásé sküvést is tett, az foly az 
ígérés, fogadás, áldozat jelentésibül, ’s foly a’régi ,more paganismo* 
tett juramentumbul. Ezeknél fogva áld, áldomás jelent, 1) fogadni, 
ígérni, 2) áldozni, 3) eskünni.
A’ magyar a’ naprul is mondja, hogy leáldozik; az észt meg 
a’ leáldozó naprul mondja, hogy teremtojéhez megyen (loojale nai­
neina =  teremtöhöz menés); e’ két szólás is nyilván vallási foga- 
lombul eredt, mellyet azomban még nem sejtek.
II. A’ régi népek ős vallása ,do ut des, facio ut facias* elven 
alapult. Fogadtak, azaz áldoztak az istenségnek, hogy ez viszont 
őket megáldja. Az áldás, isten áldása nem csak szófejtésileg egy 
törzsű az áld —  ígér, fogad, esküszik szóval, hanem fogalmilag is 
összefügg azzal. Szinte külömbséget sem tettek a’ kettő között; 
legalább nálunk a’ múlt évszázak iróji az áldomást ép úgy bene­
dictio, mint sacrificium helyett használták, lásd az Ipolyi által fel­
hozott példákat is, Magy. mythol. 523.1. Ezt értelmezni sem kell to­
vább. Az áld szónak jelentése immár : 1) fogadni, ígérni, 2) áldozni,
3) eskünni, 4) jóval tetézni valakit, vagy jót kívánni valakinek.
HL Az ember a’ maga szenvedélyeit és indúlatjait az isten­
ségre gondolván, ettül nemcsak jó, hanem rossz kívánságainak tel­
jesítésit is várta, tehát ellenkezőjét is az áldásnak. Ez általános 
jelenség a’ népeknél. így a’ héber bárak, teszen: térdet haj­
tani, áldani, fogadni, kívánni, kérni, és exsecrari; hogy a’ hason- 
íéle arab szót ne említsem. A’ latin tacrum is áldozat és az ellen-
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kezöje; p о. auri sacra fames; ego sum sacer, scelestus; innen 
obsecrare és exsecrari, mint a’ heber bárok. ’S így a’ magyarban 
is: áldani, áldozni és áldkozni egy törzs ivadékai, ellenkező je­
lentéssel, rnelly azomban egy azon felfogásbul ered. Mikor áldozott 
a ’ magyar, ezzel az istenségnek fogadott, vagy fogadását teljesí 
tötte , hogy ennek áldását megnyerje magának vagy másnak; de 
csak áldozattal az istenségnek haragját is megakarta indí­
tani л alakire , s ekkor aldkozott, hogy az isten áldka ezt vagy azt 
érje. Föltetszik talán, hogy az átok, átkozás szókat áldok, áldko- 
zdssal azonosítom. Pedig úgy van. Tudniillik, köznyelvben ritkán 
fordul elő a' szótörzs, azt többnyire rágósán használják. P. o. szid 
szó-bul is a’ névszó szidok volna, de mivel többnyire a’ szídkot, 
szídkom, szídkod, szidka szókat hallják : а’ к megkeményítötte a’ t-1, 
’s lett a’ köznyelvben : szítok . szitkom stb. Most a’ szidni, szidás 
mellett a’ szítkozni, szitkozódni, szítok stb. szókat írjuk és ejtjük. 
Ezen szid szónak megfelelnek a’ mordvinhan szüld, mint a’ híd, 
szem , csomó szóknak megfelelnek a’ finnben síit, silmä, solmu 
stb. Már valamint az áldok, áldkozni stb-ben a’ d а к miatt í-re 
változott, a’ szidni, szidok, szidkozni példájára: úgy kiesett az l is 
a’ hosszú á után a’ szüld, silt, silmä, solmu példájára. Ez utóbbira 
van nálunk is példa, mert által-bul lett át, széliéit-bül lett szét stb. 
Tehát áldok, áldkozni, stb. lett előbb áltok, áltkozni-νά, azután átok, 
átkozni-vá Ennélfogva az áld, áldozat, áldomás, áldás-hoz sorozó- 
dik még átok (áltok, áldok) is minden származékostul.
Láttuk, hogy a’ finn vannoma, az észt vandma, a lapp vuord- 
nom esküvést jelentenek, mint a’ magyar áldoma: most helyén van 
nicht gespert, hogy ugyan ezen szók mind a’ három nyelvben átkot 
is jelentenek, mi csak jobban megerősíti az átok szó fejtegetésit. 
Tehát a’ héber és arab bárak, a latin sacer, obsecrare, exsecrari, 
a’ magyar áld, áldozat, áldomás, átok, átkozás, a finn vannoma, az 
észt vandma, a’ lapp vuordnom egy alapfelfogásbul eredő ellenkező 
két jélentéssel birnak.
IV, A’ mordvin inäld vagy inaid szó nevezetös szálat nyújt 
kezünkbe további fejtögetésre. Lássuk először e szót. Máté 9, 39. 
Máj le inüldodo azoroszten nujman, kucsovol nujczät nujma lanksz 
szonze. Azután kérjétek az urát aratásnak , küidjön-hogy aiatókat 
aratására (aratás-ra-övé). Mát. 14, 36. I inäldszt tänze, merevel 
anczak poksamksz szireszten odüzsan. S kerék ötét, hagyná csa
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érniök szélit a' ruhának. — Az inaid, vagy inaid ige kérni-t te 
szén. Azért írom inaid vagy inaid-nek, mivel az azoro úr szó , in 
szóval, így fordul elő : inazoro és inazoro. Tegyjük az in kedviért 
ide még az ineved, és incsi szókat, megmondván, hogy ved víz, ine­
ved tenger; esi nap incsi innep, mint azoro úr, inazoro király: ’s 
meggyőződünk, hogy inaid is összetett szó: in és áld-bul. Az aid­
ot ismerjük már az ált, áltamo-hxx\, melly megfelel a magyar áld- 
nak ; az in-1 nem ismerjük még, de az in-azoro király , in(e)ved 
tenger, in-csi innepbül gyaníthatjuk, hogy öreget, nagyot jelent. Gya­
núnkat bizonyosságra emeli az inencze szó, melly legöregebb (öreg-ső, 
mint mäjlcze utolsó, ikelcze első, vezsencze legkisebb, kis-ső) értelmű. 
A’ magyar im-ád tökéletes hasonmása a’ mordvin in-áld-nak ; abban 
az I úgy kimaradt, mint a’ mordvin szüld-nek, szid magyar hason- 
másában, ’s mint kimaradt az átok ban, lásd ezt a’ III. alatt. Tud­
ván a’ Temetési beszédbül, hogy hajdan vim-ádni-t írtak, ezt a* 
vim im (mordvinul) in szót, mellynek nagyot, öreget tevő jelenté­
sit gyanítjuk, kell nyomozni.
A’ magyar vim a’ cseremisz jum által, ’s a’ mordvin in a’ 
votják in által nevezetös fölfedezésre vezetnek, melly még öreg­
bíti a’ magyar áld szónak egybetartozását a’ török and, a’ finn, 
észt, lapp vand, vann, vuordn szókkal. Ugyan is a' cseremisz 
jum  istent, ά votják in mennyet jelent; e’ két szó pedig követ­
kezőkre utasít. A’ cseremisz jum  összefügg az észt jumal, a’ finn 
jumala , a’ lapp jubmel és ibmel szókkal, mellyek mind istent 
tesznek most. A’ mordvin in össefügg az észt ihn , a’ finn ilma, a’ 
lapp albme szókkal, mellyek most mennyet, eget tesznek. Hogy 
ezen két sor, úgymint a? jumala isten, és Urna ég, menny szó-sor 
eredetileg egy, és egyet jelentő volt: bizonyítják a’ szürjän jen 
isten, mellyrül nem mondhatná az ember, közelebb áll-e a’ votják 
in, mennyhöz, vagy a’ cseremisz jum, istenhöz, — ’s a’ votják in­
mar isten, raellyet viszontag a’ finn ilmari-v&l kell összekötnünk, 
úgymint az ilma-hn\ lett légistent jelentő szóval. Tehát a’ finn ju ­
mala és Urna, a’ lapp jubmel ibmel és albme, az észt jumal és Hm, a’ 
votják inmar és in, mellyek istent és mennyet jelentenek, azon 
egy törzsű szók, mellyeket a’ nyelvszokás később két dolog elne­
vezésére használt. A’ törzs az eget, levegőt, mennyet tette; ezen 
anyagi szó lett azután elvont, vagy személyísött értelemben, isten­
nek neve is. Megint nagyon eredeti felfogásnál vagyunk, mellyet
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a’ latin diu, sub dio, sub Jove, és deus, ’s ennek forrása a’ szansz- 
krit déva is támogatnak 5 innen ezen szólások is : Jupiter tonat, 
mi csak annyi, mint: a1 menny dörög, a’ menny-atya dörög , Zeus 
pluit, az ég(biil) esik. Azon felfogásbul igenis folyhat, hogy utóbb 
a’ votják in, mennyet, 's a’ szűrjän jen, istent jelentsen.
Ezen in, je n , jum-nak hasonféle már a’ magyar vim, im is a’ 
vim-áld, im-ád szóban , ’s a’ mordvin in az in-ald, in-ald szóban; 
’s a’ két szónak jelentése gyönyörűen kifejtik, mert teszik : deum 
obsecrare. Az imádni származékai: imádság, imádás, imádkozni 
(vira-áldkozni) stb. mind világosak*). Hogy az imádkozni idomban 
a’ d megmaradt а’ к előtt, ’s nem változott el t-re, mint az áldkozni — 
atkozni szóban: egyedül onnan van, mert az imádni sűrűbben járt, 
mint az áldok, szidok, abban tehát a’ nyelvtudat megőrzötte a’ d-1.
Grim J. „über den Namen des Donnerers“ czímü értekezé­
sében, a berlini akademia 1854-ki Abhandlun g en-j alban a’ jumala-t 
Így taglalja\juma és la; ’s úgy véli, hogy juma dörgést, la pedig 
helyet jelent, mivel ezen helyet jelentő la gyakori képző a’ finnben, 
p. 0 . Kalevala a’ kalev nép lakóhelye; appila az appinak, após. 
nak lakhelye stb. — De ezen fölfogást ellenzik a’ lapp jubmel, 
tbmel, és az észt jum al, mellyek bizonyítják, hogy azonosak az 
Urna, ilm, albme szókkal. Szerintem az ég, menny, a’ héber V'pn rá- 
kia, és a’ szanszkrit déva , finnben jumala és ilma, lappban jubmel, 
ibmel és albme , észtben jumal és ilm cseremiszben ju m , votjákban 
inmar és in , szürjänben jen , magyarban vim, im, mordvinben in. 
Az még a' kérdés: ezen szók alapjelentése nagyot teszen-e, vagy 
fényest ? A’ lehető feleletre tán következők szolgálnak.
V. A’ mordvinban az in-et több összetett szóban találtuk, 
úgymint in-azoro király (azoro ú r), in(e)-ved tenger (ved víz), in- 
csi innep (esi nap). Vájjon nem tartozik-e ide a’ magyar in-nep is? 
Hogy ne bántson a’ szó külseje, megmondjuk, miért marad meg az 
im ád szóban és származékaiban az alhangu á , ’s változott el az a 
az in-nep-ben (in-nap)? Azért, mert amaz súlyosbított, vagy hosz 
szú á : ez pedig nem ollyan, hanem mintegy csak fele-erejű aman 
nak; ezt hát az összetétel első tagja, az in, magához basonitbatta, 
de amazt, mint magánál sulyosbat, nem bírta magához hasonlta
*) Mit ér hát a’ csonkított ima? ’s mit ennek uj sarjad eka г m ο/α Та 
náesoa-e szaggatni metélni a szókat, mielőtt kiösmértük az ^
«gyat Njelvcfje». III. folyam. 2. f.
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így lett a’ palócz fejel fej-al-bul, ’s megfordítva a' szokott Havasal­
föld havas-elföldbül. Most lássuk az innep belsejét.
A’ Dévai Mátyásnak tulajdonított kátéban ezeket olvassuk : 
innepet ü l j; — ő nálok az innep-illés nem vala hivalkodás, részeg­
ség, tobzódás stb. A’régi magyar Passióban is (kiadta Toldy 1856- 
ban) mindig innep á ll; egy helyütt, a’ 35. lapon találom: jőve ke- 
deg pogácsáknak idnepe stb. Egyébiránt az in-nep szó a ’ legrégibb 
összetételekhöz tartozik, mert abban a' nap szinte elhomályosodott 
már, miért is az einlítött Passio 45. lapján így is olvassuk: Kételen 
vala kedeg az innepnapon ünekik egyet elbocsátnia. Ismétölni kel­
lett már a’ nap szót. — Az inneppel össze szoktuk kötni mai nyel­
vészeti okoskodásinkban az üdv szót. Ezt a’ Passio idv-nek írja, 
p. o. a’ 6 6 . lapon : Nem lehet olly nagy háborúság emberbe, hogy 
ki édességre nem változik , ha az idvezíttönek keserűségét szivében 
gyejtendi — ’s így több helyen. A ’ káté elleniben üdv-e t ír, p. o. ne­
kem is atyám, üdvözítőm, istenem; — ü üdvözíti avvagy tisztítja 
meg az ü népét stb. Nyomozásunk tárgya tehát az üdv, idv, id, in.
Sokszor tévesztenek a’ hasonhangu szók. Mivel azt mondjuk: 
lovat ülni, törvényt ülni, tort ülni: azt gondoltuk , ez és az illeni =  
innepelni egy. Nem úgy van: az ülni sedere, és illeni (innepet ülj) 
celebrare kétféle szó és külömböző fogalom; ’s ha ezen utóbbi ü- 
vel volna is jó (ülleni): még sem kell összezavarni az ülni-ye 1. To­
vábbá , minthogy idnep és innep van , ’s előfordul idvez és üdvöz: 
ezek gyökét egynek lehet tartani; de meg kell külörnböztetni a’ 
származékait. Az in, fá-tül származik illeni celebrare, mintegy in­
leni, vagy id-leni; az idvez, üdvöz-ben, ha összefügg is amaz in, 
id-del, uj képző van, mellytül lesznek: idvözleni salutare , idvö- 
zülni, idvözíteni salvari salvare. Az illeni-i (vagy ha jó : ülleni-1) 
nem lehet egy jelentésűnek tartani az üdvöz idvez származataival. 
— De hát mit tesz ezekben az in id szó ? Épen azt, mit az albme, 
ilma, ihn, in lapp-finneszt-votják szók, t. i. léget, mennyet, is­
tent. A’ magyar in ollyan csonkított, mint az osztják in ; az idn 
pedig, melly az icZ-nek (idnep) teljesebb idoma, inkább közelődik 
az észt ilm-höz; egyébiránt abban a’ d ollyan erősítés, miilyen a’ b 
a’ lapp albme szóban.
De mutatnak-e a’ nyelvek példát arra, hogy ilm, in féle szók- 
bul celebrare igék lesznek ? Mutat a’ szanszkrita, mellybül a' déva 
szót, az eredeti felfogás földerítése végett, felhoztuk. Már a’ déva
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is div fényleni-nek származéka, mibul accus, divam görög gen. 
διός, accus. Sia; ’s mibül dijo, djáus — ζενς, djupiter =rjupiter. 
A’ dévaiul lesz dévaja ige , melly jelent: istent tisztelni. Szakasz­
tott illyen jelentésű az in-leni, illeni magyar szó; ennélfogva a' 
magyar innep, a’ mordvin in-csi annyi, mint isten napja.
Hogy, hogy! miután in-azoro király, ineved tenger, mellyeket 
inkább nagy úrnak, nagy víznek kell értelmezni! — E’ szók: nagy, 
király, isten stb. egy alap-felfogásbul erednek; a’ votják inmar 
isten és ú r ; a’ mordvin paz isten és ú r , a’ szanszkrit déva hason­
lókép mindkettőt teszi. A’ magyar in (az albme, ilma, ilm, in sze­
rint) a’ kiterjesztett eget teszi, a’ melly nagy is , magas is , messze 
való is, mint a szanszkrit-görög-latin déva, δΐος, dius. Az ég egy­
szersmind a' tisztaság és világosság látványa: azért lesz a’ finn 
ilma =  levegő törzsiül nemcsak ilmari légisten, hanem többféle ige 
is, p. o. ilmestyn nyilvánúiok, kitetszem, ilmestys kijelentés, reve­
latio , ilmoitan nyilvánítok stb. ’S illyen a’ nyilvánosságot, nyilat­
kozást, örömöt jelentő értelme van a’ magyar idvez, Udvöz, üdvözöl, 
üdvözít szóknak is; nagyon talál ide a ’ régi káténak kifejezése: ü 
üdvözíti, avagy tisztítja meg az ü népét. Az előadattak szerint te­
hát vim, im (vim-áldani, im-ádni) és in (in-nep) szók egytörzsüek, 
egyjelentésüek; ’s valamint a’ votják in a ragok előtt га-et vészén 
föl: úgy nálunk is inm, idm vagy idv lehetett az eredeti szó, melly- 
bül virn maradt meg a’ vim-áldmb&n , ’s talán idm , idv, im az in- 
wepben, id-nepben. Tehát a’ vim-áldani és in-leni, illeni sokkal kö­
zelebb állanak egymáshoz, mint gondolhattuk. Végre a’ vim és in 
okát is mutatja az ü és г-пек az ün-nep, in-nep, üdvöz, idvez szók­
nak. A’ rokon nyelvekbeli szók közzül pedig legközelebb jutnak 
a’ szűrjön jen isten, a’ votják in ég és inmar isten-höz.
VI. A’ magyar in , inleni-höz (illeni) tartozik az illik szó is, 
mellynek eredeti jelentése az előbbiekbül világos. Illik tulajdon­
képen fás ; nem illik , illetlen nefas. Hogy nálunk mindent elvesz­
tett ezen szó, mi istenre, istentiszteletre vonatkozó volt benne: 
azon senki sem fog megütközni. —
Az ilma, ilm levegő, ég, nagyot, jelest, istenit jelent a’ szem­
léleti fogalom után: de jelent hiút, üreset is a’ tapasztalati fogalom 
után. Innen van, hogy a’ finn nyelvben az Urna szóbul tagadó és 
fosztó igemellék lesz, p. o. on ilman minuta szószerint: van levegő 
(üresség) tőlem , azaz nálam nélkül van ; antoi ilman ada ingyen ;
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sanQn ilman szólok ingyen, azaz ok nélkül stb. így teszen az észt 
nyelv is, melly azonkívül az ihn szót egészen a’ görög-latin-német 
nyelvszokás szerint a, in,un fosztó értelmében is használja, p. o. 
ilm-andis =  un-vergeben , még kapható, ilm-koolmine =  Unsterb­
lichkeit, halhatatlanság; ilm-auv =  unehre, tiszteletlenség. Monnó 
nyelvben vannak illyen összetételek is : ilman-aikoja, ilman-ajkaa, 
vagy ilman aikaansa, észtül ilm-aigo, magyarul ingyen. Ezen finn 
és észt szólások állanak az isméretös ilma, ilm-bül és aika, aig-bul, 
melly időt jelent. Az aika, aig helyett ikä , ik is állhat, melly szók 
szintén időt tesznek, p. o. finnül: kaiki ikänänsä minden idejében, 
azaz mindég, észtül keik ik. Az ikä, idő, szóbul igemellékek is lesz­
nek p. o. niin ikään így igen , ’s ikään niin igen így. ’S a’ magyar 
igen szónak törzse i# =  finn ikä, az észt ik, melly hajdan bizonyo­
san idő-t jelentőit, de most csak rágósán él még, így : igen, tökéle­
tes hasonmása lévén a’ finn ikään rágósnak. ’S valamint a’ finn 
ilma, és aika ~  ikä , az észt ilm és aig — ik szók egyesülten, így : 
ilman aikaan — ilmanikään ; ilm-aig =  ilm-ik oknélkül, hiába va­
lót jelentenek : úgy a’ magyar in is egyesülten az elavult ig törzs 
rágósával in-igen szót alkot, melly átvetés által ingien, ingyen-né 
vált, s melly ugyan azt jelenti, mit a’ finn és észt összetételek, t. i. 
ok nélkül, idő nélkül. A’ finn ikään tehát magyarul igen; a’ finn 
ilman ikään — ilman aikaan magyarul ingyen. — Most értjük ezen 
magyar szólásokat is : ingyen sem gondolja : mikor ingyen sem vél- 
nök, elhúzzák a’ gyékényt alólunk. Az az: ok nélkül sem, idő nél­
kül sem, idején kívül sem, tehát: tréfábul sem*).
______________  HUNFALVY PÁL.
*) Ezeket a’ szófejte'seket folyó, év ápr. 18 kán olvasám fel a’ magyar 
akadémiában , ’s azért rövid tudósítást köziének róla a’ hírlapok is. Hlyen 
tudósítás nyomán azután „Nemkidemit“ észrevételeket ada az áld, átok, imád, 
ünnep szókra a’ Pesti Napló augusztus 7-kei tárczájában. Ezek szerint áld 
származnék a’ latin altus-; átok a’ görög ara-; ünnep a’ magyar szünnap-; imád 
az arab ihhmád tul, mert a ’ természet „eredeti nyelvteremtő- és fejlesztő ta­
lentumot csak igen kevés népeknek adott, nevezetesen csak azoknak, kiknek 
a’ sors lakóhelyül a’ földnek legjobb tartományait jutatta.“ Ezektül vették 
volna aztán nyelveiket az éjszaki népek, „ki első kézbül, ki másodikbul, 
ki harmadikbul.“ — Ezen felfogás szerint nem volna semmi fajbeli nyelv-lé­
nyeg ; másfelül a’ természet ollyan külömbséget alkotott volna az emberek 
között, miilyent az amerikai rabszolga-kereskedők sem állítanak Az el- 
lenközik #z emberi természettel, ’s a’ történelmi tapasztalással.
K ö p i  у a.
A’ Magy. Nyelvészet IL 468. 1. kérdésbe teszi: miért irok 
koplyát, kopja vagy kópia helyett. Azt a’ mit ott szokásból öntuda- 
tosb fontolás nélkül tevék, most meggondolás után is tehetni vélem. 
Mert j a , je, annyival inkább ia magy. névképzőt nem ismerek , ’s 
mennyire tudhatom egy magyar nyelvtan sem ismer, ellenben lya, 
lye-t ingenis. Még pedig
idegen eredetű szókban is , hol az ly az Z-ből lesz péld. szab- 
lya (Säbel, sable), minek eredetét külömben a’ szab tiszta magyar 
tőre is vihetnők vissza, — dereglye mi aligha nem szláv eredetű, 
— fáklya (Fackel) — ereklye (reliquiae); —
eredeti magyar szókban is ; így dérélye (tő : dar, der, darab, 
dercze — eldarabolt tészta), máglya, boglya (baglya a’ képző ha- 
sonitó visszahatása által) tője: bog =  gob, gob, gömb, gomoly, 
gomolya, gömör, gtimő , gyümölcs? — fúvolya imolya (így tulaj­
don nevekben).
Innen a’ koplyának csak ezen írásmódját tartom szabálysze­
rűnek. A: ja  végzet a’ hol előfordúl, vagy idegen szóban áll, mint 
haramja, vagy egyébféle rag. péld. ebben: orrja, mellyet a nép 
ragoz, mint ezeket: ipája, napája, fijája, apjoka stb.
Egyébiránt a’ koplya tőjét tiszta magyarnak tartom mind a’ 
mellett is, hogy a5 görög κόπτω 1) késsel vág, madár orrával vág, 
koppant; 2) fegyverrel sért; 3) ver, elver, eldönget (1. Passow. I. 
1791. 1.) és a’ német klopfen görögül χολάπτοj ang. clap, héber ká- 
la f (Benfey Wurzelle. I. 193.) eszembe jut. Ha pedig magyarnak 
nem, legalább közösnek; mert természeti hangnak látszik, melly- 
hez minden nyelvnek joga van*). De él is a’ magyarban : kop-ik, 
кор-tat, kop-pant, kop-pan stb.
Érdekes volna általában a’ magyar fegyverneveket összeszedni 
’s eredetűket igazolni. A’ szablyát és koplyát már említém. De a’
*) Finnben hoput =  kopog H. P.
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gerelyt sem tartom a’ Magy. Nyelv. II. 469. 1. nyilvánított kétsé­
gem mellett is múlhatlanul a’ német ger-bó\ származottnak. A’ ge- 
réb (töltés, karók segélyével), gereben, gereblye, gerend (Páriz-pápai- 
nál: tignum) gerenda, gerendély, gerezd (hegyes részecskék a’ fog­
hagymánál) gerencz és gérécz (vékony csontokból alkotva), gerebcsin 
(csillagvirág, hegyes szirmokkal) — mindezek egy k a r ó v a g y  
szeg- vagy czövekféle hegyes valamire mutatnak, mi a’ fegyver fo­
galmával összevág.
Nincs-e ezen tö a’ ger, gerj, gerjeszt, gerjed stb. családdal 
Összeköttetésben : a’ rokon nyelvek tanulmánya döntheti el. Annyi 
bizonyos , hogy ha ger ösztönt jelent (stimulus), gerjeszt egészen 
megfelel első és átvitt érteményben ennek: ösztönöz.
Hadi műszavaink mégérdemlik a’ további tanulmányozást.
IMBE SÁNDOR.
A’ kópia szorul annyit tudok , hogy az a’ törökben is kópia, 
mint a’ török gemia, mellyet magyar szónak Molnár A. és Párizpá- 
pai hoznak fel így : gémia =  navis oneraria ; illyen még csizmadia, 
ha ugyan nincs több. Meninszky azt írja a’ török kópia-ru l: vox 
polonica; oroszban is kopje. Ez ugyan nem dönti el a’ dolgot, mert 
ha (mit Imre S. úr állít, ’s nékem sincs kifogásom ellene), hang 
utánzó a’ szó, mint közös jószág mindenütt lehet. — Kemény János 
(mert ez jut épen eszembe) mindig kópiát vagy kópját ír. Az ia-t 
nem merném tehát azért írni lya-rxsk, mert magyar képző. Egyéb­
iránt az i ly-e válhatik az ejtésben, mikor a’ szófejtés nem igazol­
hatja is. H. P.
Rövid elm élkedés az i betűs egytagú szók  
magánhangzó ragbetüii öl.
(Ezen elmélköde's harmadik kézbiil jutott hozzám kiadás végett. Közlöm, 
mert tanulságos mind igenleges mind nemleges oldalárul. Szerzője az 
élő nyelvet tanulja s egynel több nyelv tényt hoz fe l, mellyet a’ Magy. 
Nyelvészet is úgy ta lá l, p. o. azt, hogy az élőbeszéd bul bal, rul rül, tul 
tiil ragokat használ legáltalánosabban; hogy az illy, milly, olly stb. szó­
kat kettős ll-e 1 kell írni stb. Azomban igen sok kifogás alá esik fő állí­
tása, mellyet se teljes alapon nem mutat fe l, se a’ nyelvtények volta- 
képi megfejtése'vel nem támogat, mint a ’ czikk végiben meg fogom rö­
viden érinteni).
E ’ czímet olvasva sokan fogják mondani: ugyan mire való az 
illy csekélység? Ám legyen az ö hitük szerint! — De lesznek ta­
lán ollyanok is, kik nem egészen csekélyük ; tudván azt, hogy csak 
kitisztult erőteljes nyelv szilárdítja meg a’ nemzetiséget'). — Igen, 
felelik : de mégis annyi szó egy i betiirül! * ) — oh kérem ! ezen 
megvetett г betű még példabeszédkint is nagy szerepet játszik, azért 
mondják az erélyesen végrehajtott dolog emberérül: ugyan csak rá 
s ütőt te ám a? pontot az i-re; pedig itt épen arrul lesz szó, mikor 
kell pont az i-re, és mikor vonás ? — mert ettiil függ egy, fontos 
kérdést eldöntő grammatikai szabály, mellyrül eddigelé kevés meg­
nyugtatót hallottam.
A’ kérdés röviden ez: mikor kell az i betűs egy tagú szókat 
alhangu, és mikor fölhangu magánhangzókkal, ’s minőkkel ragozni ?
i) Annyit még sem tulajdoníthatunk a’ nyelvtudománynak H. P.
*) Ból bői, ról rö l, túl töl ragokat csak rövid , vagy w-w-szótag után 
használok ; mert azok kizárólagos helyességét nem támogatván semmi ala­
pos nyelvészeti o k , a’ hangzókra következő mássalhangzók miatt, vagy 
egyébkint is hoszszu, és ó-ö betűs szótag után, a’ változatosság, hangkellem 
és mérték is inkább javasolja a’ rövidíthető, nyelvészetileg ép olly siabalyszern, 
az élőbeszédben pedig mindenütt legáltalánosabb bul bül, rul rül, tul tul ragokat. 
Szerző. (Vesd össze a’ Magy. Ny. I. 201. stb. lapjait H. P·)·
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Eri ül nézeteimet elmondani kényszerít az is , hogy még jobb 
íróink is mondanak effélét: irú l2 3 használta sebeire ,· míbül látszik, 
hogy az i betűs egy tagú szók helyes ragozásával nincsenek tisz­
tában, de nemís csoda! mert azon eddigi szabály : hogy az alhangu 
magánhangzók csak alhanguakkal, a’ fölhanguak fölhanguakkal; 
ellenben az г, г, és é al- és fölhanguakkal egy iránt szövetkeznek, és 
szabály nélküli számos kivétel még a' született magyarban is, any- 
nyival inkább a’ magyar nyelvet tanulókban nagy bizonytalansá­
got támasztott3) — E’ szabálylyal azon végkérdés : hogy mikor kell 
tehát az г betűs egy tagú szót alhangu, és mikor fölhangu magán­
hangzóval, és szabályszerüleg minővel ragozni? mégis csak eldön­
tetlenül marad, — ’s nyelvészeink e' részben utoljára is a’ kivéte­
lekre, vagy az élőnyelv szokása megtanulására utasítják a’ tudni 
vágyót. — ·
Igazságuk is van, midőn az élőnyelvre hivatkoznak; de ab­
ban már alig van igazságuk, hogy az i betű al- és fölhangu magán­
hangzót egyiránt fölveszen; ’s épen azt kellett volna kínyomozni-
ok, hogy mikor és mellyik г betű kívánja meg élőnyelv szerint az Hlyen, 
vagy amollyan magánhangzóvali ragozást ? —
E ’ kérdés fejtegetése kitűzött föladatom , még pedig az élő­
nyelvből. —
A’ két magyar haza élőnyelve azon gazdag bánya, mellynek 
vídékenkint ’s kerületenkint elágazó tájbeszédébül meríthetjük biz­
tosan nyelvszabályainkat; mert egyben egy, másban más vidék, 
vagy kerület tartotta meg a’ nyelv természeti eredetiségét*). — A’ 
tájbeszédek nyomozását vevén tehát segítségül én is a’ kérdéses i 
betűre nézve, ennek természeti sajátságát leginkább a’ tui a’ dunai,
2) Kresznerics ír, írek, íves-1 ír. H. P.
3) A’ szabály így á l l : a o u alhangok ; e(a) ö ü  felhangok, é  i közlő-
hangok. A’hosszú vagy nyújtott szólók, az az önhangzók, tökéletösen egyenlő 
természetűek a’ rövidekkel. H. P.
*) Van egy szeretett unoka-öcsém V. R. — ki nem rég Zalába, a’ re­
gényes Csobáncz vár közelébe tette át lakását. Ο a’ palócz beszédmód ere­
detiségeit tanulmányozván , abban nyelvünkre vonakozólag sok érdekes föl­
fedezést tőn, mellyeket — tudtomra — még eddig világ elébe nem bocsátott. 
— Kár, ha ebben szerénysége gátolja, — tökéletest úgy sem adhat senki; 's 
azért, hogy a’ föltalált gőzerőt mások szerencsésebben alkalmazták, Foultoné 
a’ dicsőség., — (Hozzá csatlakozzunk a kérőhöz. H. P ).
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kivált Balaton vidéki beszédmódban, ’s az г betűs szók ottani han­
goztatásában találtam föl.
A’ tul «’ dunai ember azon i betűs egy tagú szókat, mellye- 
ket az élőbeszed közönségesen alhangu magánhangzóval szokott 
ragozni, állandó következetességgel csak kurtán röviden mondja 
k i ; mig a' fölhangu magánhangzóval ragozottakat kissé n y ito t­
tabb kitartással hangoztatja, például: nem mondja, híd hidat nyújtva, 
hanem hid hidat röviden 4); és nem mondja hír hírek röviden, ha­
nem hír hírek gyöngén nyújtva. — Ezen hangoztatást nyelvünk i 
betűs egytagú szóira lehető egész szigorral alkalmazván; miután 
úgy tapasztaltam, hogy a’ rövid г mindig csak alhangu, és pedig 
fd- és melléknevekben rendszerint a , igékben pedig о magánhangzót; 
ellenben a’ hoszszu г mindig fölhangu e magánhangzót vészén föl: 
meggyőződtem arrul is , hogy így magának az г-nek is , ha rövid, 
alhangunak, ha pedig hoszszu, fölhangunak kell lenni. —
Hogy a1 hoszszu г természete okát a’magánhangzók fölhangu 
családi körében nyomozzam, arra buzdító Útmutatásul szolgált tu­
dós nyelvészünk F ........... J . . ..  ur azon állítása is : hogy „magyar
hoszszu é a? hoszszu í-hez igen közel áll“; mit némileg bizonyítani lát­
szott az is , hogy a’ tui a ’ tisztái magyar é helyett, mindig hoszszu 
г-t mond, így : édes helyett ídes, szép helyett szíp, stb. —
De czélt érni akarva, itt megállapodnom nem lehetett; mert 
érzém, hogy éppen az ezen egyoldalú rokonságnáli megállapodás, 
(melly legfölebb is annyit bizonyitna, hogy valamint az é, úgy a’ 
hoszszu í is tulajdonképen a’ fölhangu magánhangzók közzé tar­
toznék), szülte azon következtetést, hogy mivel az é rokon az í- 
vel; tehát az í ,  az é magánhangzói közös természetében is osz­
tozik. —
A’ következtetés e’ nézetből, tagadni nem lehet, szabályszerű, 
's mégis állana, ha a’ fölvett alap nem volna kérdéses ; de egészen 
mást tanít az élőnyelv. — E’ szerint hangfokozatban az é rokon 
ugyan az г-vei; de az г'-пек nem az é, hanem ü legközelebbi ro­
kona mind hangcserében, mind fölhangu természetében. A hosz­
szu í középen áll az é és ü között, ’s a hanglétra azon középfogát
Talán sehol sem ejtik így : híd, hidat, hanem híd, hidat, mint nyár 
nyarat. Azután a’ Dunán tuli ejtés rövidítvén a’ szólót megnyomja ám az 
utána következő bötüt, mintha hidd, ianill-ot ejtene.
teszi, melljen a’ hangoztatás nem hátra az é, hanem előre az ü 
felé halad. —
Csalhatlan bizonysága ennek,
a) az é, í és ü betűk egymásutáni kimondása közben a’ működő 
nyelv ’s a’ hangoztatás nagyon is észrevehető fokozatos emel­
kedése ; de ezen állítást is erősitöleg legnagyobb bizonysága
b) az előnyelv. — Mert vannak ugyan egész vidékek, hol az é-t 
hoszszu г-vei cserélik föl, így : féreg, fíreg ; gém, gím ; ménes, 
mines; de a’ valóságos akár rövid, akár hoszszu г-t é-nek 
sehol se mondják , például így: esik csék; ige égé ; szín szén 
stb. mert ezekben is: kívánom, íz, eredetileg kévánom, éz, — 
lásd : Páriz-Pápai, ’s tájbeszéd szerint is , — az г csupán az 
é gyökbetüt képviselő cserehang, azonos a’ kéj, kérem, ék 
ékes szókban levő é betűvel, mellyek a’ Tisza mellett szintén 
így mondatnak : k í j , kírem, íh íhes, — ellenben a’ hoszszu 
г- t, гг-nek átalában mind az élőbeszédben, mind pedig a’ régi 
’s uj szótárokban, és iratokban halmazzal találjuk, ’s mond­
hatni , hogy az г az м-veli hangcserét többnyire megengedi, 
például: bikk, bükk, ing, üng, (mondják így is : ümög), idő üdd, 
f i i  fü l, fíge füge, fíty , fü ty , sívelt süvölt, hívely hüvely, stb. 
Ezekbül tisztán kiderül, hogy a’ magánhangzók két osztályá­
val közös természetűé, fokozatos hangmeneténél fogva, örömest 
simul ugyan a’ fölötte álló hoszszu г hangjához ; de az г az é-vel 
hasonló viszonyt nem tűrvén, ennek magánhangzói közös termé­
szetében sem részesül, —- hanem a’ nála ismét felsőbb гг-vel roko- 
núl valamint hangcserében, úgy kizárólagos fölhangu természe­
tében is. —
De a’ nyelv természetéből folyó elvet követve, világos továbbá 
az is, hogy valamint a’ hoszszu г az гг-nek, úgy a’ rövid i az гг-пак, 
legközelebbi rokona. —
Bizonyság erre ismét az о г és и betűk kimondásában a’ nyelv 
és hangoztatás fokozatos lenyomulása, ’s éppen azon hangcsere, 
melly az í és ü között létezik. Ezért mondják: iborka uborka, 
(ugorka), tik tyuk , lik lyuk, ih juh , csikló csukló, binkó bunkó, stb.
Ezekbül tehát önkényt következik, hogy a’ rövid i , mint az 
гг-пак rokona mindig az alhangu, — elleniben a’ hoszszu í, mint az 
гг-vel rokon a’ fölhangu magánhangzók közzé sorozandó , s ragbe- 
tüiket ís ezen szabály szerint veszik föl. —
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Miknél fogva a’ mondottak után, az eddigi tanok ellenére így 
állana a’ magánhangzók két osztálya:
Alhanguak: a, (á), o, (ó), i, u, (ú).
Fölhanguak: ö, (ö), e, (é), í, ü, (ü).
Mindkét osztálybeli magánhangzókkal közösen szövetkező 
egyedül az é.
Itt azomban már az a’ kérdés, hogy mikor rövid, és mikor 
hoezszu tehát az i betű ? — Erre is szabályszerüleg felelhetünk, ha 
az élőbeszédre hallgatunk.
A’ született magyar fáradság nélkül megtudhatja csupán ma­
g iu l  a’ ragozásbul; mert, ha az i betű a· vagy o-val, ’s átalában 
alhanguval vette föl a’ ragbetüt, mindig rövid ; ha pedig e-vel, vagy 
más fölhanguval, hoszszu. —
Elleniben a’ ragozástul elvontan, tanulók számára:
Hoszszu az í betű, valahányszor az élőbeszéd (a’ tisza-mellé- 
kit kivéve), azt élesen, vagy a’ természetüknél fogva nyomósitást 
kívánó szókban (lásd erre a’ jegyzeteket), kissé nyújtott kitartással 
hangoztatja, például élesek: hír, ív, ír, (kenőcs), szelídek : mi, ki, 
is , stb. hoszszu továbbá az olly szókban, mellyekben az í betű a’ 
közvetlenül utána álló v betűvel egy hanggá olvadva, — vagy csak 
magában is, az utána következő mássalhangzókrai minden tekintet 
nélkül it-nek is mondatik és iratik, például: hív hü, mív mü, szív 
szil, rígy rügy, stb. — hoszszu végre midőn (rag nélküli) törzsök 
szóban az í betű után két mássalhangzó következik, és így posi­
tione naturali nyelvészetileg is hoszszu,*) például: tiszt, liszt, kincs, 
czikk, stb. s ekkor az i fölébe pont helyet a vonás is fölösleges. —
A’ hoszszu г-hez mindig csak felhangu, még pedig e betűt**) 
lehet szabályszerüleg használni, például: hír, hírek, híreket; ív, 
ívek, íveket ; ír, írek, írül; (nem írül), szín, színek, színeket ,· csíny, 
csínyek, csínyeket; kincs, kincsek, kincseket; nincs, nincsenek, illy, 
Hlyek; kiss, kissebb; friss, (bevett idegen szó), frissebb; visz, viszek, 
hisz, hiszek, stb. —
*) A’ nyelvészetileg hoszszu i, koltészetileg is mindig hoszszu ; ellen­
ben a’ két mássalhangzó miatt koltészetileg hoszsszu szótagban levő t betű, 
természetéhez képest, nyelvészetileg marad rövid , vagy hoszszu , például: 
ebben : itt az * is, a’ szótag is hoszszu ; ebben pedig irt, írva, * szotag hosz­
szu, de az t rövid. -  , , .
**) A’ gyök-hangzós képző-ragokat, például: ul, ül, stb. fciveve.
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Ezen fönn elsorolt eseteken kívül egytagú szókban (így a’ 
többtagúakban is) , az i betű mindig rövid, még ha közvetlenül v 
állana is utána; mert rövid i a’ v betűvel ü-vé, fölhanguvá soha se 
változik, hanem &’ v betű vagy tí-nak mondatik, vagy megtartja 
saját hangját, például ezeket: hív (valakit), senki se mondja: Ла-пек; 
szív (valamit) szü-таек, hanem így : hív, szív, vagy hi, szí röviden ; 
elleniben olvassuk : hí, hiú, hivság, hivalkodás, bival stb. 5).
A’ rövid i-hez mindig csak alhangu magánhangzó járulhat 
ragbetükint, még pedig azzal a’ sajátsággal, hogy fö- és mellékne­
veknél rendszerint a, igéknél pedig о a’ segéd ragbetü, például: in 
inat inak; szíj szíjat szíjak; dij dijat dijak; híg hígat hígak', ir 
írok; ri vagy riv rívok; bízik bízom ; hízik hízom, stb. — Ezekben : 
higgad, izzad, stb. az i hetü rövid volta az utána álló két mással­
hangzónál fogva nyelvészetileg éppen nem szabály ellenes, mert a’ 
második g és z mássalhangzó a’ hig-vad és iz-vad képzö-rag v be­
tűjének átolvadásából származik, a’ gyök: hig, iz.
Fölebb azért mondám, hogy a’ rövid i betű után fö- és mel­
léknevekben rendszerint a magánhangzó a’ ragbetü, — mert
Szabályszerű kívételkint: azon szókban, mellyekben az egyes 
szára tárgy-esetét jelentő t betű magánhangzó nélkül mondatik, a’ 
többes számban mindig о a’ ragbetü, például: kin kint kínok; csín 
csínt csínok; zsír, zsírt, zsírok stb.
Szabály ellenes nyelv szokást kivételek igen ritkák, illyenek pél­
dául : csík, gyík, síp, mellyeknek tárgyesete bár nem: csikt gyikt 
sipt, mégis így mondatnak : csíkot, gyíkot, sípot, csikók, gyíkok, 
sípok. 6) —
A’ mondottak szerint ezek volnának a’ szabályok :
a) Nyelvünkben a’ rövid i az alhangu, a’ hoszszu í pedig a’ föl- 
hangu magánhangzókhoz tartozik.
b) Hoszszú az í valahányszor az élőbeszéd (a’ tisza-mellékit 
kivéve), azt élesen, vagy szelíden nyomosítva kissé nyújtott 
kitartással hangoztatja; továbbá mindazon szókban, mely- 
lyekben az utána álló v betűvel egy hanggá olvadva, akár 
pedig csak magában állólag м-nek is mondatik, vagy iratik ;
5) Sőt inkább ezek hosszak: hí, szí, még a’ v-vel is hív, súv, de igen : 
hívok, nívók stb. H. P.
6J Itt szerző nem vette észre, hogy a’ tárgy-esetet a’ széphangzat ejti 
egyezer kinti másszor gyíkot-nak, mert gyikl nem lehet ejteni. H. P.
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végre, midőn rag nélküli törzsök-szóban két mássalhangzó 
követi. — Ezeken kívül mindig rövid, mégha v betű követné 
is, melly saját hangját szintén megtartja.
c) A’ rövid г-hez fő- és melléknevekben ragbetükint a, (kívevén 
azokat, mellyekben az egyes szám tárgy-esetét jelentő t betű 
magánhangzó nélkül all, s a’ többes számban о a’ ragbetü- 
jök), igékben pedig о 5 ellenben a’ hoszszu г-hez mindig e’ 
magánhangzó járul. — Ezen szabályiul az eltérő nyelvszo- 
kási kivételek igen ritkák.
d) Azon г betűs egy tagú szókat, (mellyekben az utána álló két 
mássalhangzó teszi az l betűt hoszszuvá, következésképen a’ 
mássalhangzók ragozás tekintetében is lényeges betűk), két 
mássalhangzó helyett, bár egyformák legyenek is, csupán egy 
mássalhangzóval írni, vagy kimondani szabály ellenes, pél­
dául ezeket: kiss , fr is s , illy , milly , hibásan Írják ekképen : 
kis, fris, ily, mily, stb.
J e g y z e t e k .
1) Hogy a’ hoszszu г legközelebbi rokona az гг-пек, és így 
valóságos fölhangu magánhangzó, azzal is tökéletesen igazolja az 
élőnyelv, hogy azt még olly szókban is, mellyekben a’ hoszszu í 
után nincs vele egy hanggá olvadó v betű, fölcserélve гг-пек gyak­
ran mondja a’ magyar, például: igyekszik, ügyekszik; siker, süker; 
dicső, dücső; idv, üdv, ízen üzen, stb.; de bizonyítja az is, hogy fo­
kozatos hangmenet szerint hangot cserél ugyan az e az г-vel, és az 
í  az гг-vel fölfelé ; hanem a’ tiszta i az é vei, és a’ tiszta ü az г-vel 
viszszafelé nyelvünk sajátságánál fogva a’ hangcserét soha meg nem 
tűri, például ezeket: üz, küzd,ürge, nem mondják így: íz, kízd,írge.
2) Hogy a! hoszszu г után álló két egyenlő mássalhangzó he­
lyett sem szabad egy mássalhangzót írni a’ mondott ragozási oknál 
fogva, szintén bizonyítja az élőnyelv, melly ezeket: kiss, friss, Hly, 
milly, a’ kimondásban minden tájbeszéd szerint hangnyomatosan 
megkettőzteti , és innét a’ sokak családi vezeték-nevéül szolgáló 
kiss szót is mindenütt elejétől fogva kettős s-sel írva találjuk , s 
ezeket: illy, milly, tui a’Dunán, eléggé intő leg a’szabályra minden 
lágyitás nélkül így mondják : ill, oil, mill, Hien, olion, miilen. ) *)
*) Hogy ezekben, mintszínte a’ melly visszahozó névmásban is, (mely. 
lyet hibásan iru nk egy ít/-el), a' kettős ll miért van meg, es miért kell meg
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3) Hogy azon szókban is, mellyekben némi kétes hangoztatás 
miatt rövidnek látszik az г betű , például ezekben : hiszek, viszek, 
vizek stb. valósággal hoszszu legyen; az e-veli ragoztatásán fölül, 
mélyebb elemezés után mutatja az, hogy ezeket: hívén, hívő; vívén, 
vivő; víz, vízből, az élőbeszédben is mindig nyújtva hangoztatják; 
’s ezekben is : in-1 , hin-1 a’ gyök hoszszu, azért: intek, hintek. — 
Ez áll mindenekben a’ mi személyes, és mi, ki, viszszahozó névmá­
sokra nézve is, mellyekben az í, (bár szelídebb nyomositással han­
goztatják is azt), hosszú, így: a’ mi (nos) mondatik így is : mii, 
(lásd, Páriz-Pápai, ’s régibb okiratok és nyomtatmányok), a' mi, és 
k i , névmásokat pedig már avvagy csak viszszahozó természetük­
nél fogva is , soha se futva sebesen, hanem mindig lassú hangnyo­
mattal, (és ez teszi, nem pedig csak az éles kimondás más szókban 
is a’ hoszszuságot), szokta kimondani, és olvasni a’ magyar; de, 
hogy a’ ki gyök minden jelentéseiben hoszszu, bizonyítják ezek is: 
kívül, kül; kinn, künn, stb.
4) Hogy az i és í teljességgel nem közös magánhangzó, any- 
nyival kevésbé anceps (mint az и és ii), következőleg az i betűt 
nyelvünk sajátsága ellenére most rövidnek, majd hoszszunak tetszés 
szerint íróink és költőink szabályszerüleg nem használhatják, a’ 
mondottakbul már tisztán áll. —
lennie ? annak is fontos oka van nyelvünkben , ’s tulajdonkénén nyelvünk 
philosophiájában. 7) — A’ magyar szereti a’ következetességet, a’ hogy gon­
dolkozik , úgy beszél, ’s a’ hogy beszél, úgy i r ; ezért nyomatékos gondola­
tainak súlyt ad még hangban ’s kifejezésben is. — A’ névmásokra teh á t, ’s 
átalában minden nyomositókra , mellyek az olvasó , vagy beszélő figyelmét 
más valamelly tárgyra viszik á t , és így némi gondolkozást időt vesznek 
igénybe, a ’ dolog természeténél fogva is nem sebesen elhangzó rövid, hanem 
nyomositó, vagyis hoszszu szókat kellett alkotnia, mit a’ hangzóhoz toldott 
két mássalhangzó által idézett elő. Hallgassuk meg csak az élőbeszédet, ’s 
ezeket: Hlyen, ollyan, miilyen, melly, mi, ki, stb. még a’ pór nyelve sem fogja 
kurtán és sebesen, hanem bizonyos halk nyomattal kiejteni; ’s itt az oka, 
hogy ezek az élőbeszédben még a ’ név-elő a -1 is örömest fölveszik , így : a 
mellyel, a mit, a kit. —  De hát még az effélékre: amji, enyi, mellyek szintén 
nyomasitást kívánnak, mit mondjunk ? hiszen nem a’ név-elő a-hoz , hanem 
a’ mutató az ez , névmáshoz járul a ’ mennyiségi nyi rag, és így: az-nyi, átol- 
vadással anynyi vagy annyi, ez-nyi =  enynyi , vagy ennyi. — Takarékoskodni 
szép még a’ betűkkel is ; de fukarkodva nyelvet rongálni nem szabad. (Ez 
helyes. H. P.).
7) Nincs itt szükség philosophiára. Van a’ kettős 11-nek szófejtési 
oka, lásd M-. Nyelv. I. 158. stb. lapjain. H. P.
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Ellenvetésül hozhatnák föl: az it, int, igeképző ragok is oda 
mutatnak, hogy az i al-és fölhangu magánhanzóval egyenlően szö­
vetkezik, például ezekben: tágít, hajint; szélesít, emelint, stb.5 
ez semmit se bizonyít, mert itt arrul van szó, hogy minő hangzó 
ragbetüt kívánnak az i betűs szók ? — nem pedig arrul, hogy az i 
betűs ragokat micsoda szók veszik föl ? — Ezen fölül, az említett 
ige képző ragokban (illyenek többi között: a’ határvető ig (ige, 
eddig), a határozatlan módbeli ni, mennyiségi nyi, birtokjelentő 
im, id, г, ragok is), az i betű nem segéd, hanem változhatlan gyök­
hangzói ragbetü, mellyet al- és fölhangu szók külömbség nélkül 
fölvenni kénytelenek, ha azzal élni kívánnak, éppen úgy mint ösz- 
vetételeknél is , például: beadom, megtartom; 8) de a’ míbül senki 
se következtetheti, hogy az e alhangu és fölhangu magánhangzókat 
egyiránt fölveszen. — Végül meg kell említenem azt is
5) hogy ezen szabályszerű természetét megtartja az i betű 
még a’ többtagú szókban is , úgy annyira, hogy alhangu szótag 
előtt, vagy után mindig rövid ; fölhangu szótag előtt, vagy után 
pedig hoszszu az i betű, például: hamis, hamisak, hamisas; szelíd, 
szelídek, szelídes.
Ezeknél fogva kívánatos volna, hogy szótárkészitőink és író­
ink pont és vonás által szigorúan külömböztetnék meg az í betűs 
szókat 5 mert így a’ magyar-nyelv-tanulók is minden habozás nél­
kül könnyen alkalmazhatnák ezen igen egyszerű szabályokat.
Sokat írhatnék öszsze még e’ tárgyban, de kezdetnek legyen 
elég; örülni fognék csak, ha mások rendszeresebben kidolgoznák 
ezen szabályokat, mellyek külömben is csupán töredék gondolatok 
hevenyészett eredményei. N. N.
E' czikk az i  bötüs szók ejtésére nézve szinte az ellenkezőt 
tanítja az országos és irodalmi szokással. Alapnak veszi az élő­
nyelvet. Helyesen. Ámde az: hogy egy vidék egy, más vidék más 
természeti eredetiséget tartott meg, a’ milly igaz általában, olly té­
vesztő lehet az egyes esetek meghatározásában. Mert épen azéit,
8) Ezek ö s s z e t é t e le k  , ’s ide nem vehetők, még példák gyanánt sem, 
annál kevesbbé b iz o n y ító k  gyanánt. Beadom , ráveszem stb. ollyanok, 
háztető, országgyűlés, szem golyó stb.
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hogy egy vidék egy, más vidék más eredeti sajátságot tartott meg, 
az ellenkező is áll, hogy t. i. a' vidékek az eredeti sajátságon kívül 
ollyat is tartanak, mi rósz, hisz külömben nem is volna vidéki nyelv, 
hanem mind egy, tehát országos, nyelv volna. Már mint kerülhet­
jük ki, hogy a’ természeti sajátságokat keresvén, ne találjuk a’ 
rosszat venni azok gyanánt ? mi csak ugyan lehetséges. Úgy ke­
rülhetjük k i , hogy a’ vidékek nyelveit egymással szembe állatjuk, 
’s valamennyieket kihallgatjuk mindenre nézve; azután hogy a‘ 
nyelvtörténeteket is tanukul szólítjuk fel, mennyiben csak kapha­
tók régi irodalmunkbul. Még úgy is marad ollyan, mire nézve a’ 
kettő, t. i. nyelvünk jelene és tudható múltja, nem nyújt elég bi­
zonyítékot az eldöntésre, ’s a’ rokon nyelvekre is szorulunk , ha 
kérdőre bírjuk vonni. A’ czikk szerzőjétül nem kívánja senki, hogy 
ezen harmadik tanulságot is kereste légyen : de az első kettőt nem 
volt szabad vagy mellőznie (a’ nyelvtörténetet), vagy csak félig 
meddig használnia (a’ vidékek nyelvét).
Szerző az г természete kikutátásában csak a’ balatoni vidé­
ket hallgatta ki. Hátha ebben téved a’ dunántúli ejtés? Szerzőp. o. 
a’ tanít, borit 's efféléket rövid г-vel írja, a’ dunántúli ejtés után: 
pedig itt világos ennek tévedése. A’ nyelvtörténetek azt mondják 
nekünk, hogy az igék gyakori fi képzője összevonás utján ojt, ajt, éjt, 
ét-bül lett ít-tá , azért volt előbb tanét is, mi most tanít. De a’ du­
nántúli ejtés tulajdonkép nemis tanít, hanem tanitt-ot ejt, tehát a’ 
t kettőzésével pótolja a hosszú г- t ,  mit szerző nem vett észre. To­
vábbá az ottani ejtés irr (ír) hidd, (híd)-ot ejt, ezekben is a’ hosszú 
г-t kettős mássalszólóval pótolván. Szerző nem ügyelvén a’ nyelv- 
történet által parancsolt hosszú г-ге, ’s azért nem teljesen fogván 
fel a’ dunántúli szokást, igen gyenge alapot szerzett maga alá, mely- 
lyen lehetetlen voltakép ítélni az t-s szók természetérül. Még úgyis 
egész sorát kellett volna felhoznia az г s szóknak , p. o. gyík, csík, 
zsír, nyír, szíj, stb. hogy ezeket a’ Balaton-vidéki ejtés szerint vizs­
gálva megláthatná az olvasó , mit miért ejtenek ott rövidnek vagy 
hosszúnak.
Gyenge lévén az alap, a’ rávetett tan sem ingatlan. De meg­
említem még több mulasztását szerzőnek. Nagyon szembe ötlö ál­
talános tény az a’ magyar nyelvben, hogy sok törzs a’ nevezőben 
és az ige harmadik személyében hosszú szólóval bir, melly törvé­
nyesen bizonyos ragok előtt rövidül, p. o. tó tavat, hó havat, híd
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hidat, nyár nyarat, légy legyet, hí hívok, sír sírok, stb. Ezen tényt 
lehetetlen volt nem venni észre ; ha mellőzzük, csalatkozunk az г 
körül is, melly egyszer hosszú, másszor rövid.
A hasontekintet (analogia) törvényéit is mellőzte szerző. A’ 
nyelv nem ismér külömbséget a' rövid és hosszú szólók közt, al- 
föl- és közlő hanguságukra nézve. A o u  szintúgy alhanguak, mint 
á, o, u 5 továbbá e (á) ö ü szintúgy felhangnak, mint é, ő ü; hogyan 
térhetne el a’ hasontekintetü szabályiul a’ közlö é és i, mikor hosz- 
szu, így: é és г? Nyelvünk írása szegényebb a’ volt élőnyelvnél; a’ 
közlö é-nek hosszúját az é-t, nem bírja megkülömböztetni az e fa)- 
nek hosszujátul, melly szinte é (p. o. leány és léány, sőt Hány, ’s 
béke, békét, sőt békít). De a’ nyelvtan tartozik azt tudni, ’s a’ kül­
sőleg azonos alakuakat visszavinni eredetükre.
A’ hangfokozat kitüntetésiben is az é í ü , és о i u között ön­
kény mutatkozik, melly azonkívül elmulasztja a’ nvelvtörténetet. 
Az г nem váltakozik csak w-val, illyenekben tik , tyúk, hanem o- 
val is, mint a’ hajdani jog , jorg, most ig, irg-ben stb. Mert van ál­
talános törvény, melly a’ mi (áltaji) nyelveinkben is uralkodik, 
miszerint a’ teljes hangú és nehéz szólók (önhangzók) idő jártával 
gyengülnek. Legteljesebb és nehezebb az a, leggyengébbek az i és 
и , mint a’ j  és v határosai; a’ többiek közepeit vannak. A’ nyel­
vek azt mutatják már, hogy az а о hangú szók e, г-s hangunkra 
gyengülnek, példák a’ mienkbiil: tano/í-félék, mellyek most tanít- 
félé&, jorg, jog, most irg, ig, fáz ok és fáz ék stb. Ezen általános tör­
vénynél fogva tehát e-bü^lehet i , de megfordítva г-bül nem lesz a; 
azaz visszafelé a gyenge szolosak nem lesznek erős szolosakká. 
Innen van, hogy mai napig sok szóban az é i-nek is hallik , mire 
több példát találunk szerző czikkében is: de viszontag, az eredeti 
i nem hallik soha e-nek, vagy egyébnek.
Végre a’ szólók ezen természetéből magyarázható , hogy ná­
lunk is a’ segéd bötíí nem lehet a , hanem csak o, ’s ennek megfe­
lelője ö, vagy gyengültje é. Hol tehát a fordul elő látszólag mint 
segédbetü, ott az hajdan megvolt, ’s visszakerül a’ rag előtt, p. o. 
híd, hid-a-k. Ebben az a azért áll mint segédbetü, mert a' finn ta­
núság szerint, hol silta a’ híd, ezen szó ,hida volt; illyen még ^zíj, 
finnül hilma, azért szíjak stb. A’ magyar igetörzs mindig zárt tagú, 
(tud, beszéli, lá t, tanítgathat stb.), itt azért a’ segédbötü nem lehet
más mint o, ö , é , így: tud-o-k, tör ö-k , néz-ö-k, "vagy néz é
; 10Magyar Nyelvész. HL folyam. 2. f.
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Más törvény lappang teliát azon tények alatt, raellyeket szerző fel­
hoz annak bizonyítására, hogy a’ rövid i-s szók а-t vesznek föl a' 
ragokban. A’ felhangu szók is ugyan azon külömbséget tüntetik 
föl, ámbár nem gondol véle a’ szerző, azon külső okbul, mert az e- 
nek kétféleségit, hogy az e (a) és e, a’ közönséges írás nem szokta 
kifejezni.
Ez itt röviden megemlített hiányok miatt az előttünk lévő 
czikk nem felel meg tárgyának, sőt egyik főbb állítására nézve, 
miszerint az alhangu i mindég rövid, a’ felhangu i mindég hosszú, 
nyilván téved is. Más egyes esetekben is a hosszú vagy rövid i 
más okbul való, mint a’ czikk állítja. Például mi ,nos‘ hosszú, mert 
miv, vagy mü helyett á ll; elleniben a’ kérdő és visszavivő ki és mi 
rövidek, nemcsak a1 magyarban, hanem a rokon nyelvekben is. A’ 
hangsúly, mellyel kérdéskor ejtjük, nem változtatja meg természe- 
töket. A’ ki viszonyító csak úgy rövid, mint a’ be, ra stb. jóllehet 
önálló képen és ragozott állapotban bévül, bűi, bői, rám, rá =  rája 
szókká lesznek. A’' szerző nem isméri a’ hangsúly nyelvtani hatá­
sát, miért is a’ ki szorul beszélltében elfelejté, mit legelső jegyzetében 
a’ bői, ról, tói, rövidségérül mondott az élő nyelv után. — De min­
den hiánya mellett is figyelem-ébresztő a czikk; kifogásaim is csak 
arra óhajtanak szolgálni, hogy a’ figyelem körülnézöbbé váljék.
HUNFALVY PÁL.
A’ román nyelv ismertetése.
A' számnevekről.
(D e a p r e a d j e p t i v e l e  n u m e r a l e . )
A’ számnevek kétfélék;: határozottak és határozatlanok; mint: 
eátn a (quantus a um) mennyi, tatu a (totus a um) annyi, stb.
A’ határozott számnevek meghatározzák a’ dolog mennyisé­
gét, és Ötfélék , u. m.
I. Alapszámok (numeri fundamentali v. cardinali), megfelel­
nek ezen kérdésre : cati, cáte (quot} hány?
Ezek azok :
Unu un a o, egy optusprediece, tizennyolcz
duói duoe, kettő nouesprediece, tizenkilencz
trei, három duoedieci, húsz
patru, négy treidieci, harmincz
cinci, öt patrudieci, negyven
siesse, hat cincidieci, ötven
siepte, hét siessedieci, hatvan
optu, nyolcz sieptedieci, hetven
nóue, kilencz optudieci, nyolczvan
diece, tiz nouodieci, kilenczven
unus prediece (unum supra una (o) suta, száz
(decem), tizenegy duoesute, kétszáz
duoisprediece, tizenkettő treisute, háromszáz
treisprediece, tizenhárom patrusute, négyszáz
patrusprediece, tizennégy cincisute, ötszáz
cincisprediece, tizenöt siessesute, hatszáz
siessesprediece, tizenhat sieptesute, hétszáz
sieptesprediece, tizenhét optusute, nyolczszázin *
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nouesute, kilenczszász siepte mii, hétezer
una (o) miié, ezer optu mii, nyolezezer
duóé mii, kétezer noue mii, kilenczezer
trei mii, háromezer diece mii, tízezer
patru mii, négyezer una (o) suta de mii, szászezer
cinci mii, ötezer 
siesse mii, hatezer
unu miliőim, millió.
A’ két, az az, az и és a végzetiiek, minta" melléknevek ejte­
gettetnek mint:
N  o n e m.
Egyes szám. Többes szám.
Al. una Al. une
Saj. a unei Saj. a tinóra
Tul. unei Tul. un ora
Tárgy, pre una Tárgy, pre une
Hat. dela una. Hat. dela une.
H  i m n e m.
Egyes szám. Többes szám.
Al. unu egy AI. uni némellyek
Saj. a unui „ Saj. a unoru „
Tul. unui „ Tul. unoru „
Tárgy, pre unu „ Tárgy, pre uni „
Hat. dela unu „ Hat. dela uni „ 
J e g y z é s e k .
1) Az unu névmutatóval ejtegettetik csak az alany esetekben 
és főnév nélkül; p. o. unu egy, unii némellyel?, una egy, unele né- 
mellyek; — a’ főnévvel pedig mindenkor névmutató nélkül ejte­
gettetik ; mint: unu omu, egy ember. A’ nőnemben una főnév nél­
kül á ll, a’ főnévvel mindenkor о tétetik, mint: о muliere egy asz- 
szony, pre о muliere egy asszonyt, dela о muliere, egy asszonytól.
2) Az egyvégzetüek vagy nem ejtegettetnek, mint a' 4-től a’ 
9-ig, vagy csak az alanyesetben ; mint: diecetiz, dieci tízesek; 
suta (indogerman sata) száz , suté százok , miié ezer, miii ezerek ; 
vagy csak egy számban, de két végzettel; mint him: trei három, 
nő : trele — vagy három végzettel, mint: duói kettő him , duoe 
kettő nőnem, duoa köznem
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A többi alapszámok is ejtegettethetnek ezen névmás: esti', 
cicestu ez , celu az, a Ыш 5 estei, acéstci ez, ceci az, segítségével a’ 
nőnemben 5 p. o. a acestoru optu frati eze a? nyolez testvévé 5 vagy 
celicinci furi az az Öt tolvaj, cele siepte féméi az a’ hét asszony stb,
3) Az alapszámokkali számlálásban, ha 19-en felül eléjön egy 
tőnév, a szám után az elöljáró de tétetik, p. 0. nouespvetliece copií 
tizenkilencz gyermek, duodieei de ómeni húsz ember stb.
4) .A I l-töl kezdve 19-ig bezárólag a’ törzsökös egyesszám­
hoz diece tíz szám kapcsoltatik spre, vagy spra (latinul supra) 
elöljáróval, mint: unsprediece (unum supra decem), duoisprediece 
(duo supra decem) stb.
5) A 20 on felül ha az egyesek 1 , 2, 3 ,4  stb- tízesekhez 
adandók, azok ezekkel si kötszóval kapcsoltatnak, mint: duoedieci 
si unu (duodecemet unum), treidieci si patru (triadecem et quatuor).
6) A’ következő alapszámnevek: suta száz , miié ezer , mi- 
lionu, bilionu főnevek.
A‘ számmelléknév: ambi, ambe illyképen ejtegettetik a’ név­
mutatóval :
Hímnem Nőnem.
Al. ambii (olaszul ambedue) ambele
Saj. a ambiloru a ambeloru
Tul. ambiloru ambeloru
Tárgy. pre ambii pre ambele
Hat. dela ambii dela ambele.
Al. amenduoi (olaszul amendue) amenduoe—a
Saj. a am enduroni a amend urora
Tul. amenduroru amendurora
Tárgy. pre amenduoi pre amenduoe —a
Hat. dela amenduoi dela amenduoe—a
II. A’ rendező (ordinali) számnevek megfelelnek erre a kér­
désre : alu cátelea ? a hímnemben; a nőnemben pedig: a cátea 
(quotus a um) hányadik; p. o. antein a első, alu duoilea, a duoa 
második, alu treilea, a treia harmadik stb.
A ’ rendező számnevek képeztetnek az alapszámokból: duói,
trei? patru, diece stb. ezekhez a’ hímnemben hozzáadván e végszó­
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tagot: lea, a’ nőnemben pedig a ; elöl pedig a’ hímnemben az alti, 
a’ nőnemben pedig az a nemszócska tétetik* p. o. alu diecelea — a 
diecea a’ tizedik ; a duoediecelea, a duoediecea a huszadik stb.
Ezen rendező számnév : ántaiu első, szabályosan ejtegettetik. 
mint a’ melléknevek, p. o. ántaiulu omu az első ember, a ántaiului 
omu az első emberé stb. de mikor nem ejtegettetik, elöl veszi a' de 
elöljárót, mint: partea ántaia v. partea de ántaia az első rész stb.
III. Az osztószámok (distributivi) megfelelnek a’ cáte cáti, 
cáte cáte? (quoteni) hányanként kérdésre? mint: singuru egyedül, 
cáte unulu egyenként, cáte duói kettenként, cáte diece tizenként 
stb., vagy cátiinsi hányán ? mint: duoiinsi ketten, treiinsi hárman, 
patruinsi négyen.
IV. A’ szorzó számhatározók (adverbe multiplicative) megfel- 
nek, de cáte óri, a cáta óra (quoties v. quota vice) hányszor kérdésre, 
mint: de una (o) data egyszer, de duoe óri kétszer, de trei őri há­
romszor stb. vagy ántaia óra — a duoa óra, a tria óra stb. avagy 
simplu egyszerű , indoitu vagy duplicatu kétszeres , intreitu , vagy 
triplicatu háromszoros, inpatratu négyszeres, indiecitu tízszeres, 
insutitu százszoros stb.
V. A’ kétszerező számok (duplicativi Proportionali) megfelel­
nek erre a' kérdésre: de cáte plasse (quotuplex), mint: de duoe 
plasse, de trei plasse, de patru plasse, de cinci plasse stb. vagy : 
simplu, duplu, triplu stb.
A’ névmásokról.
(D e s p r e p r o n u me . )
A’ névmások a főneveknek képviselői. A' névmásoknak erede­
tét tekintve , némellyek egyszerűek vagy eredetiek ; eredetiek : eu 
vagy ίο (latinul ego , portugálul eu, olaszul io , spanyolul yo , fran­
ciául je), eu női én mi, tu te, voi ti, t. i. az első és második egyes és 
többes számú személyre nézve; a’ harmadik személyre névé pedig 
eredeti névmások a’ következők : si nekie , se ő t, de csak a' szár­
maztatott ejtésekben, és mind a’ két számban visszatérő értelemben 
használvák. Némellyek Összetettek vagy szármozottak; mint: elu 
ö a’ him-, ea a’ nőnemben, meu meci enyém, teu ta tiéd, nostru nos­
tra miénk, vostru rostra tiétek, célú cea az, cestu césta ez, insu a 
ömaga, dinsu a (latinul ipse a um, olaszul esso a , desso a ö ;  és az
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inm a rövidített személyes névmásokkal mi ti si az egyesben ; a 
többesben pedig ne ve si összetettjei, mint: insumi magam , insuti 
magad, insusi ő maga, insine magunk, insim magatok, insist ők ma­
gok ; eme (quisne) ki, ceva valami, őricine akárki, órecine egyva­
laki stb.
Eitelmökre nézve a névmások öt osztályra osztatnak, u. m. 
1) személyes , 2) birtokos , 3) visszavivö , 4) kérdező , 5) határo­
zatlan névmásokra.
A’ névmások ejtegetése.
A személyes névmások.
1 ■ szem. Hímnem
E g y e s  szám . 
2. szem. 3. szem. Nőnem
Al. eu, io én tu te (su sa) elu ö ea Ő
Saj. mi ti si a lui a ei
Tul. mié tie sie lui ei
Tár. me mene te tene se sene pre elu pre ea
Hat. dela mene dela tene dela sene dela elu '’elä ea
Al. női mi
T ö b b e s  szám . 
voi ti (si se) ei ele
Saj. noue voue — a loru a loru
Tul. ne ve — loru loru
Tár. női V. ne voi V. ve — pre ei pre ele
Hat. dela női dela voi — dela ei dela ele
J e g y z é s e k .
1) Mi, ti, s i , személyes névmásoknak megrövidített sajátitói 
és tulajdonitói félhangu г-vel kiejtvék, midőn az előttök lévő szó 
magánhangzóval végződik, vagy az utánok következő szó magán­
hangzóval kezdődik, és egy szótagba olvadnak ezekkel, p. o. da-mi 
adj nekem , mi a datu adott nekem. Mikor pedig nem kapcsoltat­
nak más szótagokkal, a’ közbeszédben egy előltett orrhangu г-vel 
ejtetnek ki, mint: tmi, Ui, isi, ti, valamint a’ görög névmások egoi, 
loot, tot, ezek helyett μοί, aoi, oí; ezek használtatnak sajátító he­
lyett a’ főnevek után, p. o. partea-mi e’ helyett partea mea az en 
részem, és a’ tulajdonító helyett az igékkel, p. o. da-mi adj. Egyéb-
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aránt a’ sajátító eset kifejezésére szolgálnak a’ birtokos névmások: 
meu, teu, seu, nostru, vostru, mellyeknek ejtegetése következik. — 
A’ megrövidített névmások egyedül nem állhatnak a’ mondatban, 
hanem más beszédrészekkel kapcsolva, u. m. fö vagy melléknevek­
kel, névmások, igék és részesülőkkel, melly tekintetben elütnek az 
olasz és franczia mássalállóktól, minthogy ezekben csak igékkel 
kapcsoltatnak össze.
2) Mié nekem , tie neked , sie neki vagy magának, hosszabb 
tulajdonitól idomok. Ezekben az i hosszuan, a’ t pedig cz-vé, és az 
5 mint a’ német sch ejtettik k i ; a beszédben mindezek mind a* megrö­
vidített névmások : mi, ti, si együtt jöhetnek használatban. A’ román­
nal rokon nyelvekben csak a’ megrövidített idomban jönnek elő, 
mint: olaszul m i, t i , si stb. a’ régi latinoknál: mihe és mehe vagy 
tebe, síbe vagy sebe mondatott ezek helyett mive, tive, sive, a v betű 
a’ latinoknál csak ebbe mihi lágyíttatott /г-vá, a’ többiekben pedig 
kemény 5-vé változtatott. *)
3) Me, te, se a’ tárgyesetnek jelelésére valók, ezektől származ­
nak a’ megrövidített m i, t i , s i , tulajdonitó esetek is, az e-t г-vel 
cserélvén. Legalább a’ régi latinoknál me mondatott mi helyett; 
nálok csak ebben a’ megrövidített idomban voltak használatban, a’ 
román nyelvben pedig összetétetnek ne szótaggal, p. o. mene, tene, 
sene, engem, téged, őt. A’ tárgyesetben pre elöljáróval használtat­
nak, mint: pre mene, pre tene, pre sene; a’ nép pre mine , pre tine, 
pre sine-1 e jt; a’ régi román könyvekben pre elöljáró nélkül voltak 
használatban, p. o. tene laudamu, téged dicsérünk, tene binecuven- 
tamu, téged áldunk.
4) None voue a’ női, voi idomoktól, mive, tive, sive képeztet- 
tek, régi latin minta szerint, mellyekben a’ latin nyelvben a’ v, ó-vé, 
a’ rómánnyelvben pedig rövidített n-vá változtatott.
5) Ne, ve megrövidített idomok a’sajátító, tulajdonító és tárgy­
esetekre nézve; ezek a’ none, voue tulajdonító esetekből származ­
tak ; a1 régi latinoknál is ezen megrövidített idomban használtat­
nak, mint: nis, vis. az olaszoknál: ne, ve és vi. Ha utánok más 
névmás következik, az e a’ románnyelvben г-vé változtafik, p. o. 
ni-se, vi-se, a’ régi román irományokban az e nem változott г'-vé 
(lásd Elemente de limba romaná Timotheu Cipariu 1854).
*) A’ szanszkritban rnahjam vagy mé mihi, tubjam vagy lé tibi H. P.
a ' román nyelv. 143
b) A harmadik személyit elü ea névmás helyett használtaik 
a hímnemben d’insu, a’ nőnemben pedig d'insa:
Hímnem. Nőnem.
E g y e s T ö b b e s E g y e s T ö b b e s
Al. d'insulu ő d’insi d’insa о d’insele
Saj. a d’insului a d’insiloru a d insei a d’inseloru
Tul. d’insului d’insiloru d’insei d’inseloru
Tárgy, pre d’insulu pre d’insii pre d’insa pre d’insele
Hat. dela d'insulu dela d’insii dela d’insa dela d’insele
A. insu (ipse) ömaga insi (ipsi) insa (ipsa) inse (ipsae)
S. a insui a insiloru a insei a inseloru
T. insui insiloru insei inseloru
T. pre insu pre insi pre insa pre insele
H. dela insu dela insi dela insa dela insele
Insu, insa névmáshoz ragasztatván a’ rövidített névmások mi, 
ti, sí az egyesszámban, a’ többesben pedig ne ve, sí lesz a’ hímnem­
ben: insumi magam , insuti magad , insusi önmaga, insine mima­
gunk, insive magatok, insisi magok, a’ nőnemben pedig insami, in- 
sati, insasi: többes insele, inseve, insesi. — Ezen összetett névmás 
csak számban, de nem ejtésekben változván, a’ személyes eu, tu, 
ein, ea, női, voi, eile névmásokkal összetéve ejtegettetik; p. o. eu 
insumi én magara, alu meu insumi saját magamé, pre mene insumi 
saját magamat stb.
A ’ birtokos névmásokról.
A’ birtokos névmások a’ dunántúli románoknál épen úgy ej- 
tetnek, mint a’ többi névmások, p. o.
E g y e s  szám.
Al. meu enyém, teu tiéd, seu övé, nostru miénk, vostru tiétek. 
Saj. meui teui seui, nostrui vostrui stb.
T ö b b e s  szám.
Al. mei, tei, sei, nostri, vostri.
Saj. meoru, teoru, seoru, nostroru, vostroru stb.
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Úgy a’ nőnemben is : mea tea sea, nostra vostra* saj.. meei 
teei seei, nőstrei vőstrei stb.
A’ dunán inneni románoknál pedig: meu teu seu, nostru vostru 
a’ him, a nőnemben pedig : mea ta sa az egyesben, a’ többesben mei 
ei tei sei, nostri vostri a’ him-, a’ nőnem : mele tale sale, nóstre vóstre 
megegyeznek számban és nemben az előttök lévő főnévvel, p. o. 
fratele meu az én fivérem, frati mei, az én fivéreim ; sorórea mea 
én nővérem, sororile mele, az én nővéreim stb. Midőn pedig a’ 
főnév elébe tétetnek, akkor azonosak a’ személyes névmások sa­
játító eseteivel t. i. a’ him nemben a’ birtokos névmás elébe tétetik 
az egyesben alu nemszócska, a’ többesben ai (ali), mint: alu meu 
az enyém, alu tau a’ tiéd, alu seu az övé, alu nostru a’ miénk, alu 
vostru a’ tiétek, a’ többesben : ai mei, ai t e i ai sei, ai nostri, ai vostri; 
nőnemben pedig az egyesbe tétetik a’ birtokos névmás elébe a ; a’ 
többesben ale nemcszócska mint: a mea a ta a sa,, a nóstra a vóstra 
fapta az én a’ te , az ő, a’ mi , a’ ti tettetek, — többesben ale mele 
ale tale ale sale, ale nóstre ale vóstre f  apte; és így a’ birtokos név­
más csak is az alany- tárgy és határozó esetekben tétethetik a1 fő­
név elébe. — A’ sajátító és tulajdonító esetekben pedig mindenkor 
a’ főnév után tétetik megegyeztetvén evvel nemben és számban; 
p. o. a amicului meu az én barátomé, a fetei (foetae) mele az én 
leányomé; ez utolsó esetben a’ hímnemben lévő birtokos névmás 
csak a’ nemben egyeztetik meg a’ főnévvel, de nem ejtésekben, a 
nőnemben pedig mea ta sa az egyes számbani sajátító és tulajdo­
nító esetekben ejtegettetik és lesz mele tale sale, melly változás a’ 
többesben a’ nőnemű nevek általános ejtegetési mintája szerint 
mindenütt megmarad.
A"1 visszaviv'ó névmásokról.
A’ ysszavivö névmás a személyt vagy dolgot mutatja, melly- 
ről szó vala az előtt, illyenek : care ki, ce ki vagy mi közértelemben, 
és a’ lu névmutatóvali összetettjei; vermicelli, cea, ki, celuce, ceace az 
a’ ki. Visszavivő erővel bír a’ névmutató : lu , őt, vagy illu is, mi­
dőn a’ mondatban Önállólag tétetik, hol az í csak támaszul ragasz- 
tatik a’ lu névmutatóhoz ; így a’ többesben is : i őket, midőn az ezt 
megelőző szó magánhangzóval végződik, vagy ha a* reá következő 
szó kezdődik magánhangzóval, a’ vagy гг-vel midőn önállólag van;
a’ románt ryelv. 145
p. о. prindelu (prehende illum), fogd meg ö t; ilu prindu (illum pre­
hendo), fogom ö t; prindei (prehende illos), fogd meg őket 5 vagy: 
íi prindu (illos prehendo), Őket fogom ; — a’ nőnemben pedig név­
mutató a vagy 0  az egyesben, a’ többesben le p. о. 0  bate őt veri 
(t. i. a nőt), au batutuo öt megverték, le bate őket veri stb. A’ visz- 
szavivö névmás care latin, qualis, e, olaszul quale, portugálul qual, 
megfelel a’ latin qui, quae , quod-nak és ejtegetik névmutatóval 
vagy a’ nélkül is ,· a’ ce, midőn igei névmutató, nem ejtegettetik és 
a’ latin , qui, quae, quod helyébe tétethetik p. 0 . omulu ce face bine 
az ember, ki jót teszen 5 midierea ce tórce a’ rósz nő, ki fon.
Ä  visszavivö névmások ejtegetése.
E g y e s  szám. T ö b b e s  szám.
Him. Nőnem Him. Nőnem.
Al. care-le a’ ki care a carii care-le
Saj. a carui a cáréi a caroru a carora
Tul. carui cáréi caroru carora
Tárgy. pre care-le pre care a pre carii pre care-le
Hat. dela care-le dela care a dela carii dela care-le
Al. ce-lu ce-a cei cele
Saj. a célúi a celei a celoru a celoru
Tul. célúi celei celoru celoru
Tárgy, pre ce-lu pre ce-a pre cei pre cele
Hat. dela ce-lu dela ce-a dela cei dela cele
így ejtegettetik celu-ce a’ k i , az utórag ce változatlanul maradvan.
Ä  kérdő névmás.
Kérdő névmások : care cine ce, mellyik, ki vagy mi. A 
kérdő névmás care vagy névvel vagy a’ nélkül is használtatván 
megegyez a’ főnévvel nemben és számban p. o. care judecatoriu este 
atátu de negligente, catu se nu invetia légiié, melly ítélő olly hanyag, 
hogy meg ne tanulná a törvényeket? E névmás, cine , mel ye 
csak személyekről kérdezősködünk, minden nevnélkiil áll a 
datban, p. o. cine este acesta kicsoda ez? E ’ kérdő névm ás: ce vagy 
nevekkel vagy azok nélkül tétetik; midőn nevek nélkül tetetik,
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vele csak lelketlen dologról kérdezősködünk ; ha pedig nevekkel 
áll, akkor lelkes lényekről, p. o. ce este acésta? mi ez? се oma este 
ncesta ? micsoda ember ez ?
Ä  kérdező névmások ejtegetése.
E g y e s s z á m T ö b b i es s z á m
Himn. Nőnem Himn. Nőnem.
Al. care care cari care
Saj. a cui a cui a caroru a carora
Tul. cui cui caroru carora
Tárgy, pre care pre care pre cari pre care
Hat. dela care dela care dela cari dela care
Al cine? ki, Saj. acui? Tui. cui ? Tárgy, pre cine? Hat. dala cine?
így ejtegettetnek az ezekre felelő névmások is : cutare, atare 
egybizonyos , fiascine akárki, cárévá cineva akárki vagy valaki, 
órecare valamellyik, fiacare mindenki stb.
E g y e s  s z á m. T ö b b es szám.
. Himn. Nőnem Him. Nőn.
Al. catu (quantum) cata cati cate
S. a catu i a catei a catoru a catoru
т. catui catei catoru catoru
т. pre catu pre cata pre cati pre cate
н. dela catu dela cata dela cati dela cate
А1. atatu (tantum) atata (tanta) atati atate
S. a atatui a atatei a atatoru a atatora
т. atatui atatei atatoru atatora
т. pre atatu pre atata pre atati pre atate
н. dela atatu dela atata dela atati dela atate
Ä  mutató névmások.
A’ mutató névmások : estu, esta, acestu, acesta ez. A' mutató 
névmás a’ hímnemben két alakban használtaik : acestu, acelu vagy 
acesta, acéla, a nőnemben pedig csak egy alakban : acésta, acea az. 
Az első alakban nevekkel használtaik és pedig elébek téve , p. o. 
acestu omuti a spusu, ezen ember mondotta neked; a’ másodikban
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pedig nevek nélkül p. o. acesta ti a spusu ? ez mondotta neked, a’ 
nőnemben : acésta carte comparatnai? vettedó ezt a’ könyvet?
A" mutató névmások ejtegetése.
E g y e s  szám. T ö b b es szám.
Himn. Nőnem Himn. Nőnem
Al.
Saj.
Estu (iste) 
a estui
ésta (ista) 
a estei
esti (isti) 
a estoni
este(istae)ezek 
a estora
Tub estui estei estoni estora
Tárgy.
Hat.
pre estu 
dela estu
pre ésta 
dela ésta
pre esti 
dela esti
pre este 
dela este
Ab cestu césta cesti ceste
Saj. a cestui a cestei a cestoru a cestora
Tub cestui cestei cestoru cestora
Tárgy.
Hat.
pre cestu 
dela cestu
pre césta 
dela césta
pre cesti 
dela cesti
pre ceste 
dela ceste
így ejtegettetik : acestu, acésta ez.
Ab acelu acea az acei acélé azok
Saj. a acelui a acéléi a acélom a acélóra
Tub acelui acéléi acélom acélóra
Tárgy.
Hat.
pre acelu 
dela acelu
pre acea 
dela acea
pre acei 
dela acei
pre acélé 
dela acélé
A ’ határzatlan névmások.
A’ határozatlan névmások azok, mellyek sem a’ személyt, 
sem a’ dolgot nem határozzák meg; némellyek ejtegettetnek, né­
mellyel«: nem; a’ mellyek ejtegettetnek ezek : unulu egy, niceunulu 
egyiksem , áltulu más, amenduoi vagy ambi mindkettő, nimene 
senki.
A ' határozatlan névmások ejtegetése.
E g y e s  szám.
Himn. Nőnem.
AI. altu alta
Saj. a altui a altéi
T ö b b e s  szám.  
Hím. Nőnem.
alti
a altoru
alte
a altora
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altora 
pre alte 
dela alte.
Tul. altui altéi altoru
Tárgy, pre altu pre alta pre alti
Hat. dela altu dela alta dela alti
E g y e s  szám.
AI. nimene (nemo) senki, saj. a nimenui vagy nimerui, tul. 
nimenui vagy nimerui, tárgy, pre nimene hat. dela nimene.
A’ határozatlan névmások, mellyek nem ejtegettetnek ezek : 
nesce valami, nescine valaki, de ezek is az elöljárók : la, pre, dela 
segítségével ejtegettethetnek.
Az igékről.
(D e s p r e verbe. )
Az ige a’ beszédnek egy hajtogatható része, melly módokra, 
időkre és személyekre alkalmaztatik, mutatván az alanynak cse­
lekvését szenvedését vagy csak létét, p. o. Fetele colegu flori (filiae 
colligunt flores) a’ leányok virágokat szednek; s' a judecatu la 
morte (judicatus est ad mortem) halálra ítéltetett; io stau (ego 
sto) én állok.
A) Az igék származását tekintve némellyek eredetiek (ver­
be primitive), némellyek pedig szánnozottak (verbe derivate).
\ ) Eredeti igék azok, mellyek másoktól nem szármoznak, 
p. o. laudu dicsérek, cantu éneklek, dormu.
2) Szármozott igék azok, mellyek a’ beszéd más részeitől 
szármoznak, mint :
a) A’ főnevektől; p. o. domnescu (latin, dominor') uralkodom, 
a' domnu, fericescu (latin, f elicito) boldogítok, a' fericire, semnezu 
(latin, signo) jelölök a' semnu főnevektől.
b) A’ melléknevektől, p. o. cdbescu (latin, albesco) fehérítek 
az albu, netediescu (latin nitidesco) simítok a' netedu, negrescu (la­
tin. nigresco) feketítek a’ negru, verdiescu (latin, viridesco) zöl­
dülök a' verde melléknevektől.
c) A! számnevektől, p. o. unescu (latin, unió) az unu, secun- 
dezu (secundo) követek (valakit hanggal), dieciuescu (decimo) ti­
zedelek a’ diece számnevektől.
d) A’ névmásoktól, p. o. insusiescu tulajdonítok az insusi 
névmástól.
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e) A határozóktól, ρ. ο. mtardiu (tardesco) késem a* tardiu. 
rapediescu (latin, rapidus) iramodom, a' rapede, manecu korán in­
dulok, a’ mane határozóktól.
f) Az elöljáróktól, p. о. asuprescu az asupra, innaintezu előre 
haladok, az innainte elöljáróktól.
g) Az indulatszóktól, p. o. vaietu jajgatok a1 vai, hohoescu 
hahatolok a1 hoho indulatszoktól.
B. Alakjokat tekintve az igék ismét kétfélék : egyszerűek és 
összetettek. Egyszerűek azok, mellyek nincsenek összetéve, mint : 
latu (latin batio) verek, facu (facio) cselekszem, punu (latin pono) 
teszek, öszszetettek azok, mellyek kiváltképen elöljárókkal való 
összekötetésből származnak, mint : desbatu vitatom , abatu vissza­
tartóztatok, prefacu (latin, praefacio) tökéletesítek, repunu (latin, 
repono) vissza teszek, supunu (latin, suppono) felteszek.
C. Ertelmökré nézve pedig az igék cselekvők, szenvedők és 
középek.
I. A’ cselekvők az alanynak más személyre vagy külső do­
logra való hatását vagy cselekvését jelentik, p. o. parintele iubesce 
pre fii sei (parens diligit filios suos) az atya szereti gyermekeit.
II. A’ szenvedők az alanynak más к ül- vagy bel okoktól 
származott kényszerülését jelentik. Egyébiránt a’ románnyelvben, 
sajátsága szerént, a’ szenvedő igék értelme kifejezésére nincsenek 
külön alakok, sem értelmüket nem lehet kifejezni máskép mint 
cselekvő alakok által, hanem kivéve a’ harmadik személyt, midőn 
az ige személytelenül használtatok, p. o. se vede (videtur) látszik, 
se aude (auditur) hallatszik, se dice (dicitur) mondatik, a’ szenvedő 
alak visszavevő igei alakkal fejeztetik ki, a mi a’ latinoknál is 
sokszor használatban volt, p. o. se vertere e’ helyett verti visszafor­
dulni, (lásd Lucr. I. 783. II. 874, 875. stb.
Jegyzés. A’ románnyelvben a’ szenvedő értelem kifejezhető 
a* múlt és jövő időkben a’ segéd ige „sum“ vagyok és ennek ideje 
által, melly a' múlt részesülő elejébe tétetik, mint : tu esti respec­
tatu de toti ómeni i, te minden emberektől meg vagy tisztelve.
III. A’ közép igéknek értelme benható vagy is cselekvésük 
nem hat ki más személyre vagy külső dologra és így a’ személy­
nek avagy tárgynak csak letet vagy állapotát jelentik, p. о .dói mu 
(latin dormio) alszom, stau (sto) állok.
Vannak még :
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a) segéd igék, mellyek segítségével a’ többi igék összetett 
ideinek hajtogatása történik , ’s mellyek e’ kővetkező három : го 
sum én vagyok, io am nekem van, ίο voliu én akarok.
b) Személytelen igék, mellyek mutatják, hogy az alany 
egészen határozatlan, ’s mellyeknek csak harmadik személyek 
van , p. o. ploua (lat. pluit) eső esik , ninge (ningit) havaz, tuna 
(tonat) dörög , fűig era (fulgurat) villámlik stb.
Némelly igék csak valamelly határozatlan mondásokban hasz­
náltatnak személytelen igék gyanánt, p. o. se crede (creditur) hinni 
lehet, se vorbesce beszéltetik, se pare (apparet) tetszik, debue (debet) 
kell, se cade (cadit) illik, se cuvine (convenit) illik, mi e caldu me­
legem van (mihi est calidum), mi e somnu (mihi est somnus) al­
hatnám, mi e férne (mihi est fames) éhes vagyok stb.
c) Magára vivő igék, mellyek egy a’ tulajdonitóban vagy a’ 
tárgyesetben lévő megrövidített személyes névmás által a’ cselek­
vést magára az alanyra idézik, p. o. io me intristu (contristor) 
szomorkodom , io mi facu cruce (latin, mihi facio crucem) én ke­
resztet vetek , io mi a ducu a minte (ego mihi adduco in mentem) 
én emlékezem.
d) Rendhagyók, mellyek a’ rendes igék hajtogatási modo­
rától eltérnek, illyen ige a’ románnyelvben igen kevés van , p. o. 
ieuu (levő) veszek, határzatlan jelentő mód a’ lua, luare (levare) 
venni.
e) Hiányos igék azok, mellyeknek minden módjok nincsen 
meg, úgy szinte módjaik, számuk vagy személyeik sincs, mint a 
rendes igéknek , hanem vagy az egyiket, vagy a’ másikat nélkülö­
zik , p. o. cidda (adde, adfer) adj , blemu , bleti (ambulemus, am­
buletis) menjünk, menjetek, haida, haidati, rajta menjünk.
Folytatása következik.
IIskolai tudósítványok.
i.
Szóelemzés vagy szavaink egymásközti rokonsága. Dr. Márki 
Józseftől. (Zweiter Jahresbericht der к. к. Ober-Realschule der 
kön. freien Hauptstadt Ofen, 131—154 lap.)
Ismértessem-e a’ czimzett munkát? kimondjam e véleménye­
met pusztán, indokolás nélkül, vagy ítéletemet bizonyítékokkal tá- 
mogassam-e? nem tudom. Miólta megláttam, még csak bámulni 
bírok rajta; vox faucibus haeret! Hlyen nyelvészeti munkát írnak 
nálunk 1857-ben !!
Tehát csak leirom az első három lapot, ’s közlök egy két ki­
vonatot.
„Midőn ez előtt mintegy 25. évvel (!) a’ halhatlan emléke­
zetű Horvát István nyilvános előadásait a’ magyar nyelv történel­
méből tanitványi áhítattal hallgatám, a’ derék tanár — egy, a’ ke­
leti nyelvekben — mellyekhez számitá a’ magyart is — uralkodó 
elv húrját pendité meg, mellynek hangja agyam 's szivem legmé­
lyéig hatott 's rnelly ott magát örökre befészkelé. Azóta nem tud­
tam, nem akartam szabadulni ez elvtől; sőt annak — helyességét 
száz alkalmazás után is rendületlennek tapasztalván — mindinkább 
hódoltam, ’s hódolok mai napig. — Ezen elv hangzóinkat illeti, s 
szerinti : utóbbiak a’ szónak nem lényeges, nem határozó —, ha­
nem csak a’ beszélő vagy olvasó Önkényétől függő alkatrészei; 
azaz, hogy világosabban szóljak (mert — közbevetőleg, egyszer 
mindenkorra legyeu megjegyezve — bármelly tárgy előadásában 
a’ világosságot én is legtöbbre becsülöm) : nyelvünkben eredetileg, 
midőn az még keleten őseink ajkairól zenge, mindegy volt, ’s szá­
mos szavainkra nézve bizonyos határig jelenleg is mindegy, a
Mayyar Nyelvéé*. III. folyam. 2. f. I  ^
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szót képző öszliangzók bármelly hangzókkal mondassanak k i; p. 
kászolódik gpen annyit jelent, mint készülődik; satu, sató, sotu, — 
egy értelműek; úgy szinte névutóink : óim, ben, — ra , re, — tói, 
tői — sat. tökéletesen megegyeznek jelentésükre nézve; seper — 
söpör, siket — süket, szérű — szóró, Utol — ehei — ehol stb. hang­
zóik változtával is ugyanazon fogalmat fejezik ki.
íme tehát az első elv, melly szavaink egymásközti rokon­
ságának fényre derítésében , vezér-szövétnekkint folyvást szemem 
előtt lebegett. ’S ez cJ betűk fölcserélésének (vagy rövidebben : a’ 
fölcserélés) elve; mellyet azonban — miként a’ fönebbiekből lát­
ható — leginkább hangzóinkra alkalmaztam; csak igen kevés 
esetben egyéb (például : d , gy , f, j , v) betűinkre. Mert olly szár­
maztatást, melly a’ szónak előbb legtöbb vagy minden öszhangzó- 
ját megöli ’s újakkal pótolja, -— a’ nyelvszokással ellenkezőnek, 
erőltetett és sokszor nevetségesnek tartok ; illyenek például Gyar­
matidnál 0  a’ következők : vásár — bazár; késértet — kussanye; 
gyógyítani — hoiti; lélek —· lelék (mi dalmát nyelven gólyát je­
lent) ; bölcs — wolchw — welho; börtön — Büttel stb. — Honnan 
kitetszik, mikép szóelemezésben valamint hangzóinkra nézve a’ 
fölcserélés : úgy öszhangzó betűinket tekintve az alakazonság el­
véből indultam ki; miután utóbb nevezett betűket a'szó alakjá­
nak v. lényegének méltán nevezhetni. — Minélfogva szavaink egy­
másközti rokonságának meghatározásában második elvemet az alak­
azonság elve képezé, úgy hogy a’ különböző alakú (öszhangzóu) 
szavakat rokonnak tartani teljességgel vonakodtam ; ámbár ellen­
kezőleg az alakazonság egyedül még nem elég két vagy több szó 
rokonságának megállapítására.
Harmadik elv, mellyet szavaink egymásközti rokonságának 
fölvilágításában a1 fölcserélés elvével egyenlő mérvben használ­
tam, s melly hasonlókép, mint amaz a’ nyelvészetben egyetemleg *)
*) „Vocabularium, in quo plurima hungaricis vocibus consona varia­
rum linguarum vocabula collegit S. Gy. Szótár, mellyben sok magyar szók­
hoz hasonlóhangu idegen nyelvbeli szókat rendbe szedett Gyarmathi Sá­
muel, orvosdoctor és a’ göttingai tudós társaság tagja. Bécsben, 1816.“ Hogy 
az e’ munkában elősorolt szavakat a’ szerző legnagyobb részt idegen erede- 
tüeknek tartja — ellenkezőleg a’ czimmel s’ élőbeszédében (IV. 1.) nyilvání­
tott határozatlan Ítélettel — az a’ nevezett munkának forgatása közben 
többször előtűnik ; például a’ Sziget szónál.
ISKOLAI TUDÓSÍTVÁNYOK. 153
el van fogadva *), a’ betűk áttételének (rövidebben : az áttétel) 
elve; melly magában foglalja a’ szótag vagy egész szó megfordí­
tását is. Ezen elv szerint jö tisztába, nem kis meglepetésünkre, 
számos szavaink rokonsága — egymásközt vagy idegen nyelvbe­
liekkel ; p. sisak, megfordítva : kasis (latin szó : cassis); zavar, 
megfordítva : ráváz, ravasz (főnév, midőn az szinte závárt — 
Schloszriegel — jelent) ; visit, első tagját megford.: sivít; kanál, 
kalán; kürt, türk; pák, köp; hajlék, lakhely; szikla, kiszal (ko­
szai, kőszál) stb.
Szavaink egymásközti rokonságának bizonyosságra emelé­
sében vezérfonalat nyújtott negyedszer : a’ tartalom v. értelem- 
azonság elve ; úgy hogy két vagy több szót csupán akkor tartok 
egymásközt rokonnak, ha azok értelme egymáshoz lehető legköze­
lebb jár vagy épen megegyez ; p. füst főnevet a’ fölsiet igével ro­
konnak állítom, minthogy ennek értelme amazét leginkább meg­
közelíti : ellenben rokonságát a’ főst vagy fest igével a’ külalak 
rendkívüli hasonlatosságának daczára is , el nem ismerhetem ; mi­
után először a’ festés eszméje sokkal későbbi, mint a’ fölsietésé; 
másodszor a’ füst megfogja ugyan a’ tárgyakat korom képében, de 
azért festeni nem mondatik; harmadszor a’ fölsietés lényeges tu­
lajdona minden füstnek, ez a’ levegőnél könnyebb és így fölsietni 
kénytelen lévén : holott a’ festés , feketités más tárgy érintéséhez 
van kötve, tehát föltétes; ’s végre negyedszer a’ fölsiet igében a’ 
külalak is azonosítható a’ füst szóéval, mert az l öszhangzót, az i e 
hangzókkal együtt mint eredetileg fölöseket kihagyhatni; ugyanis 
a’ tulajdonképeni gyök nem föl, hanem fe, fö, fii; a hangzók pe- 
dig egyen kívül bármelly szótagból kimaradhatnak; tehát fölsiet =  
füst — külalakra nézve is. (Egyébiránt lásd a Fest igét a maga 
helyén).
Ezen elvekhez ragaszkodva ’s azoknak minél gondosb alkal­
mazása által sikerült csaknem valamennyi gyökszavaink rokonát 
föllelnem ’s egyszersmind azon előítéleten, mellynél fogva némelly 
rövidlátó nyelvbuvárok minden szót, csaknem kivétel nélkül, melly 
a’ magyar és még egy más nyelv p. a’ latin, franczia, nemet, szláv 
stb. nyelvek szavai közt hasonló alakban s értelemben föltalálta i)
i) Lásd : ,,A’ magyar nyelv rendszere. Közre b o c s á tá  a Magyar tu 
dós társaság. Budán, 1846.“ 12—15, 18. lapon.
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tik, azonnal az utóbbiak valamelyikéből vettnek és így nem ma­
gyar származásúnak állítják, ezen előítéleten, mondom, bátran ke­
resztül gázoltam. — Mert utoljára is honnan bizonyítható be, mi­
szerint a1 kérdéses szavakat mi kölcsönöztük-e másoktól, vagy má­
sok mi tőlünk, ha nem a’ szónak alkatrészeire bontásából, mellyek 
sajátaink lévén, az egész, vagy maga a' szó is tulajdonunk. — 
Hogy példáért messze ne menjünk, illy előítéletben sinlődnek azok, 
kik a’ „származik“ igét idegen eredetűnek tartják, ’s csak az „ered“ 
szót igazi magyarnak. Holott e’ két ige testi lelki rokon ; mi kitet­
szik a’ következő elemezésből : szaarmazik, szeermezik, két szó­
tagot megfordítva : ereszemzik (eremzik, ered); úgy szinte e’ szó : 
rokka, mellyet bizonyára sokan idegen származásúnak vélnek, az 
áttétel elve szerint : karok, körök-ké változik, mellyet immár mind­
nyájan sajátunknak ismerünk ; ’s ha mégis valaki ez iránt hason- 
lag kétségben volna (talán a’ latin circulus miatt), azt a’ kör szó­
nak jelen munkámban találtató elemezéséhez vagyok bátor utasí­
tani. — ’S hogy még pár példát idézzek : Gyarmatid fönebb emlí­
tett munkájával mások is a’ szátyár és szatyor szavakat aligha ma­
gyaroknak tartják; nevezett szerző elsőt a’ latin : satyrus, máso­
dikat az illír : szator , sacher , szityer szavakkal hozza össze ’s a’ 
könyv szelleméből ítélve, alkalmasint ezektől is származtatja; már 
pedig igen csekély külalak- változtatással, mellyet mindenki meg­
engedhet , ’s a’ tartalom leghívebb megtartásával, a’ két szóból 
ezen másik igen ismeretes, mindnyájunk által magyarnak tartott 
szó áll elő : szétjáró ! Avagy a’ szátyár beszéd ’s a’ két fülénél fog­
va karon hordozható szatyor — nem szétjáró dolgok-e? (A’ sza­
tyor különösen azon helyesebb értelemben, hogy azt szétnyithatni, 
terjeszthetni.) — Vagy a’ tj betűk ty-re, a’ közép é hangzó hason 
hangkövetés elvénél fogva a és d-ra nem szokott-e átváltozni?
Kétes esetben, ha t. i. valamelly szónak rokona mind alak, 
mind értelemre nézve idegen nyelvben épen úgy föltalál tátik, mint 
saját nyelvünk szavai közt; ’s ha az a’ kérdés : mellyik nyelvé tu­
lajdonképen a’ szó ? — azt felelem, hogy : a’ mi nyelvünké ; mert 
saját szavaink sokkal régebben és közelebbről vannak egymással 
összeköttetésben, mint bármelly idegen nyelv szavaival ; tehát in­
kább föltehető, miszerint a’ szó magyar és nem idegen rokontól 
vette származását. — Azon ellenvetés sem bir mindig nyomaték­
kai, mellyhez képest, ha a’ szó tárgya a’ fönforgó nyelveket be­
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szelő népek valamelyikénél előbb ismeretes volt, mint nálunk, az 
illető szó magyar eredete tagadtatik. Mert arról mi nem tehetünk, 
ha más nemzet épen olly szóval él valamelly általa föltalált vagy 
nala előbb ismert tárgy kifejezesere, melly történetesen, vagv mint 
valamelly oskori közös nyelv maradványa a’ mi nyelvünkben is 
ugyanazon vagy igen hasonló eszmét jelel p. sál (schwal), salak 
(Schlacke), garas (grossus, Grosche) stb. Ez csupán arra mutat, 
hogy az illy szavak gyöke, nemcsak a’ mi nyelvünkben, hanem 
más népekében is meg van ; ’s hogy ezek uj eszme birtokába jut­
ván , azt V. származékát ennek jelelésére fölhasználák : ellenben 
mi, hasonló eszme nélkül szűkölködvén, ugyanazt használatlannl 
hagytuk, mindaddig mig az eszme a’ szóval együtt hozzánk eljut­
ván, ezt is megtartottuk, ámbár talán abban sajátunkra nem ismer­
tünk. — így van a’ dolog fönebbi ’s némelly egyéb szavainkkal. 
Ugyanis : sál szóhoz mind külsejűk , mind beltartalmokra nézve 
igen közelítenek : szál, szalag, szél (szélesség); salak-hoz selejt, 
silány, sülyed, alsó ; garas-hoz körös (karas), guriga, karika stb.
Azon meg ne ütödjék senki, hogy egyik vagy másik szónak 
rokonát ollyan szóban mutatom be, melly a’ tárgynak talán nem 
lényeges, hanem igen is szembeötlő tulajdonát fejezi ki; mert nem 
kell felednünk , hogy a’ nyelvet nem tudósok, hanem a’ természe­
tes eszü nép csinálta ; ez pedig a’ tárgyakat — igen helyesen — 
nem valami mélyen rejlő, hanem a’ legföllünőbb ’s gyakran első 
pillanatra észrevehető tulajdonok után nevezi el p. e’ szerint kor­
mány rokon ezen szóval : kiérmény, mivel az említett hajórésznek 
a’ kiérés, a’ hajóból kinyúlás — legszembetűnőbb tulajdona; szá­
raz annyi mint : záraz, zaaraz, zaraaz, zöreez, zörejez; t. i. a szá­
raz tárgyaknak p. száraz faágaknak a’ fan, száraz ruhának stb. 
legkiválóbb sajátsága a’ zörejezés, zörgés stb.
A’ 139. lap 1) jegyzete : ,,A’ mater és materia szók hasonlag 
magokban foglalják a’ ma — any gyököt. És különös! a mater 
szó megfordítva : terma, termő! Valamint a’ natura is ,  melíynek 
gyöke szinte ,na-an any*, kevés változtatással matúra, mater.'1’ A 
141. lapon : „Atlasz (szövet) : atszal, ötszal, ötszál. Bizonyítja ezt 
a’ Lehrbuch der Technologie v. Barentin, Giessen, 1853. 73. lap.- 
pal.“ Ugyanott : „átok : kvát, kiut-(asít) , kivet.“ „Atya : atá, ta 
(gyöke a tá-p szónak), tő (melly a’ belőle kihajtott növényt szinte
táplálja), ét (melly szó már egyenesen tápot jelent). Ez ertelemme
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lett szólnak még a’ következők : atya latinul páter, miből kis mó­
dosítással taper, táperö kerül ki“ stb.
A’ 143. lapon : „Dohány : dovány, dövény, gyövény, jövény, 
jövevény (indigena.') Kisfaludy Károlynál olvashatni : „Én úgy 
vélem, dohány nálunk, bárki mit állítana, a’ legjobb indigena!u — 
De elég, elég! Az egész munka egy remek!
Gondolatforgácsok a’ tanteremből.
1. Lehet-é T h u k y d i d e s  gymnasiumi olvasmány.
A’ tartalomnak tanulságos volta és az irálynak példányos­
sága azon két döntő ok, melly legtöbbnyire határoz a’ régi írók 
tanodaszerííségéről. Érdekességét illetőleg Hegel Thukydidesnek 
történelmi munkájáról szóltában azt mondá, hogy ezen iratban áll 
az általános haszon, mellyet az emberiség a' peloponnesosi hábo­
rúból vett, a’ mennyiben t. i. annak szerzője a’ valódi történetírás­
nak megtámadhatlan elveit fölfedezé és megalapítá. A’ tárgyi kel­
lék meg volna tehát. Az idomiról azt mondják, hogy Thukydides 
irálya nehézkes! Igaz a’ mi igaz : Platóné jóval szabályosabb, Iso- 
kratesé pedig hasonlíthatlanúl zengelmesebb. De hátha Thukydi- 
desé velősebb és edzőbb? Azután egész terjedelműkben csak So­
phokles színmüveit és Platónnak rövidebb beszélgetéseit szoktuk 
olvasni; ellenben ha néha Demosthenes koszorúérti beszédét ol­
vassuk is egy jó készültségi! VIII. osztálylyal, kihagyásokkal tesz- 
szük, az elvre emlékezve mindig, hogy a’ tanuló ifjúságnak épen 
csak a’ legjobb elég jó. Húsz maturus között alig olvasta egy az 
egész Iliast, ’s ötven között nincs egy, ki végig ment volna Hero- 
dotoson, habár mind a’ kettő tanodái olvasmány. E’ szerint szabad 
kiszemelni érdekes darabokat? Tegyük ugyan azt Thukydidessel. 
Találhatók nála olly szakaszok, mellyek nyelvészetileg az attikai 
prosának legkönnyebbjei között foglalhatnak helyet, míg az elbe­
szélt események az összes világirodalomnak legvonzóbb, legtanul­
ságosabb részeihez tartoznak. Indokolásul. úgy hiszem, elég a’ 
platajai, a' kerkyrai, a’ mirígyhaláli, a’ pylos-sphakteriai dolgokat 
említeni. Az sem lenne rósz, ha a’ tanuló class, olvasmányában 
léteges összefüggést, egymásból fejlődést és haladást vehetne észre : 
p. o. ha'az Iliasban a’ hellének hős-korbeli discors concordiáját
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szemlélné az azsiai barbárság ellen. Hasonló jeleneteket szerepel­
tet előttünk Herodotos a’ történeti időszakból. Amompharetos had­
nagy aligha nem ősatyja a’ lengyel nepozvolím-nak. Thukydidesnél 
sok más üdvös tanulságon kívül azon titok kulcsa is található, mi­
kép és miért sikerült Demosthenes korában olly jól és egyszerre 
a ’ makedonismosnak a’ sírásás a’ többi hellének ellen. Egyáltalá­
ban nem lehet szándékom akár Demosthenest akár pedig Platont 
megszorítani vagy épen kiszorítani Thukydides által. De azon ta­
pasztalatomat — reményiem — más tanárok is igazolni fogják, 
hogy némelly VII. és VIII. gymn. osztálylyal ’/ 4 haszonnal olvas- 
tatik Sophokles vagy Platon , míg ugyanazon osztály 3/ 4 sikerrel 
olvasná Thukydidest, még pedig csak azért, mivel történet, ’s nem 
karénekkel untató dráma vagy bölcselkedő dialogos. A’ tanulé­
konyság nem mindig egyenlő; néha az iskolában is van rósz ter­
més , csak úgy mint a’ Hegyalján.
Továbbá igen hasznos gyakorlat, az olvasott szakaszoknak 
egyszerű utánelbeszélése hellén nyelven. Igaz, hogy erre Krisz­
tusnak parabolái Lukácsnál és az apostolok cselekedetei szintolly 
alkalmasok és jóval könnyebbek mint p. o. a’ λοιμός; de secerni­
mus sacra profanis , ’s Thukydidest beszéltetjük vagy Protagoras- 
nak tizenegyedikét. Kevésbbé tanulságos, jóllehet figyelemedző, 
Homerosnak vagy Herodotosnak szigorúan attikai paraphrasisa. 
Még egy okát, bár félve, vallom be Thukydides iránti óhajomnak. 
En ugyanis ezen irót azért is ajánlom gymn. olvasmányul, mint­
hogy még nincs — kasestecherezve — akartam mondani magyarra 
fordítva. Kásestechernek nevezik t. i. a’ berlini és boroszlói, a be­
csi és brünni, a’ müncheni és wiirzburgi stb. stb. gymn. tanulók 
azon kényelmes zsebrétü német nyomtatványokat, mellyek iven­
ként sőt levelenként a’ deák vagy görög classicusba betehetök és 
róluk készültség és izzadás nélkül csinos fordítás olvasható le. 
Végre a’ nemzet szellemi rokonszenvére is legyünk figyelemmel. 
Magyar prosánk plastikáját illetőleg még igen sok a teendőnk 
Adjunk alkalmat ifjainknak, hajlamuk szerint mérkőzhetésre a 
hajdankor példányain. Ha nem csalódom, Thukydides és Tacitus
közelebb áll nemzeti gondolkozásunkhoz, mint Isokrates vagy Li-
Aqricola,vius. v
Szent Bruno levele II. Henrik német 
császárhoz.
Szalay, Magyarország története I. köt. 81. lapján olvassuk, 
hogy III. Otto német császár után 1002-ben II. Henrik, sz. Istvá­
nunk sógora, lön császárrá. Ez ellen több német fejdelem lázada 
fel, köztök saját öccse Bruno is. Legyözetésök után Bruno Lengyel 
— utóbb Magyarországra mencküle öizela testvéréhöz. István köz­
bejárására kiengesztelödék vele a’ császár, ’s a’ megtért testvér 
az, kit Sz. Bruno (f 1008. Lásd Baronius Ann. XI. 28.1) itt megemlít. 
Első közié a’ levelet az orosz tudós Gilferding 1856 ban; utána Miklo- 
sich a’ ,,Slavische Bibliothek“ II. kötetében (Wien 1858) a’ 307. stb. 
lapjain. Ebbül vesszük mi. A’ szöveg igazításait Jaffé F. tette meg, 
a’ Regesta pontificum kiadója, mint Miklosich úr értesít. A’ levél 
kiváltkép a’ besenyőkre nézve érdemli meg figyelmünket.
Viro ecclesie pio, Heinrico regi, B(runo) hie, quid nisi miser 
tantum ? Quiequid regem decet et cuncta cernenti domino deo pla­
cet ')> dubio procul sapiat religiosus rex. Est nemo vivens super 
terram, qui plus diligat vestram salutem secundum dominum et qui 
plus velit omnem vestrum honorem secundum seculum, multo la­
bore plenum. Frater 2) vester optime carus, episcopus Bruno, cum 
moram facerem in terra Ungrorum, dixit mihi, vos о rex piam sol 
licitudinem circa me habere et valde nimis timere, ne vellem pe­
rire. Quod utique fecissem et facio 3), nisi prohiberet, qui adbuc 
prohibet, clemens deus et senior meus sanctissimus Petrus.
Reddat tibi deus meritum in terra viventium, quia, egregius 
rex, tu, qui debes pene procurare totum mundum, de me minimo 
servo tuo, ne perirem, dignatus es in nomine domini habere hanc 
nobilem-curam.
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Gratias deo! Tu, eum sis rex secundum sapientiam quam tibi 
deus dedit, studium habes, ut sis bonus et catholicus rector, sis 
etiam 4), qualem habere necesse est, sancte ecclesie pius et distric­
tus auriga. Similiter et nos, miseri qualescumque, tamen tui, ne 
hanc vitam in vanum consumamus et nudi inveniamur in die mor­
tis, quantum sola misericordia sancti Spiritus flat, operari, laborare 
studium mittimus secundum illud optimi Pauli : Non facio animavi 
meavi pretiosiorem, quam vie. Ergo , quantum ad me, nihil nisi ma­
lum facio tantum; quantum vero ad dominum, ubi vult, citius dicto 
facio 5) omne bonum. Opera dei revelare et confiteri honorificum 
est; maxime vobis tacere non debeo, cuius sancta persuasione 
episcopus sum, qui de sancto Petrq euangelium Christi gentibus 
porto.
Certe dies et menses iam complevit integer annus, quod, ubi 
diu frustra sedimus, Ungros dimisimus et ad omnium paganorum 
crudelissimos Pezenegos viam arripuimus.
Senior Rutorum, magnus regno et divitiis rerum, mensem 
retinuit me, et renitens contra voluntatem , quasi qui sponte me 
perdere voluissem , sategit mecum , ne ad tam inrationabilem gen­
tem ambularem, ubi nullum lucrum animarum, sed solam mortem 
et hanc 6) etiam turpissimam invenirem. Jam cum non potuerit 7), 
et de me indigno visio quedam eum terruerit 8), duos dies cum ex­
ercitu duxit me ipse usque ad regni sui terminum ultimum, quem 
propter vagum hostem firmissima et longissima sepe undique cir- 
cumclausit. Salit ft) de equo ad terram ; me preeunte cum sociis, 
illo sequente cum maioribus suis egredimur portam; stetit ipse m 
uno, nos stetimus in alio colle, amplexus manibus crucem Christi ,") 
ferebam, cantans nobile carmen : Petre, amas me, pasce oves vieas ! 
Finito responsorio, misit senior maiorem suum ad nos in hec verba : 
Duxi te, ubi mea desinit terra, inimicorum incipit. Propter deum 
rogo, ad meum dedxcus ne perdas iuvenum vitam. Scio, cras ante ter­
tiam sine fructu, sine causa debes gustare amaram mortem. Remisi: 
Aperiat tibi deus paradisum, sicut i nobis aperuisti viam ad paganos. 
Quid plura? nemine nocente duos dies ivimus. Tertia die, que est 
sexta feria n), tribus vicibus : mane, meridie, nona omnes ad oc­
cisionem flexa cervice ducebamur, qui toties ab occurrentibus no­
bis hostibus — sic dixit dominus et dux noster Petrus -  mirabili 
eigno illesi exivimus. Dominica ad maiorem populum pervenimus,
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et datum est spatium vivendi, donec per currentes nuncios univer­
sus populus congregaretur ad concilium. Ergo ad nouam alia die 
dominica vocamur ad concilium, flagellamur 12) nos et equi. Occur­
runt vulgus innumerum l3) cruentis oculis, et levaverunt clamo­
rem horribilem; mille securibus, mille gladiis super nostram cer­
vicem evaginatis, in frusta 14) nos concidere minantur. Vexati su­
mus usque ad noctem, tracti in diversam partem, donec, qui nos 
de manibus eorum bello rapuerunt, maiores terre audita nostra sen­
tentia cognoverunt, ut sunt sapientes , quod propter bonum intra­
vimus terram eorum. Ita, sicut iussit mirabilis deus et pretiosissi­
mus Petrus , quinque menses in eo populo stetimus, tres partes cir- 
cuivimus; quartam non tetigimus, de qua meliorum nuncii ad nos 
venerunt. Circiter triginta animas 15) christianitate facta, in digito 
dei fecimus pacem, quam , ut illi dixerunt, nemo preter nos facere 
posset. Нес pax, inquiunt, per te facta est. Si firma erit, sicut doces, 
omnes libenter erimus christiani. Si illi senior Ruzorum infide titu­
baverit, debemus tantum intendere bello, non de christianitate. Hac 
ratione perveni ad seniorem Ruzorum, qui satisfaciens propter do­
minum dedit obsidem filium. Consecravimusque nobis episcopum 
de nostris, quem simul cum filio posuit in terre medium. Et facta 
est ad maiorem gloriam et laudem salvatoris dei christiana lex in 
pessimo populo, qui sunt super terram, omnium paganorum.
Ego autem nunc flecto ad Pruzos, ubi qui precessit precedere 
debet, qui illa omnia fecit et nunc facere debet : clemens deus et 
senior meus pretiosissimus Petrus. Audivi enim de nigris Ungris, ad 
quos, que numquam frustra vadit, sancti Petri prima legatio venit, 
quamvis nostri — quod deus indulgeat! — cum magno peccato 
aliquo cecarentur; qui conversi omnes facti sunt christiani. Нес 
omnia sola gloria dei et optimi Petri; quantum ad m e, nihil nisi 
peccatum, et hoc ipsum bonum perditum, nisi miserans deus prop­
ter se faciat, augeat et addat propter sanguinem sanctorum et spe­
cialius eorum, qui nostro evo effusus super terram.
Mi senior, omnia bona fecisti ad meam causam. Deus tibi 
retribuat mercedem in resurrectionem iustorum, maxime quia cu­
ram geris mei, ne pro errore iuventutis secularia agam et spiritua­
lia deseram. Inde erat, quod me abeunte videbaris irasci. Inde enim 
fuit, quod me et plura mea, digna risui, ad circumstantes heroes 16) 
me absente irrisisti. Que tria : amorem, iram et derisum , nisi me
diligeres, numquam circa me haberes 5 et nisi tu bonus esses, certe 
numquam, quod tibi in me malum videbatur, odio haberes. Dico 
pro consolatione : quantum vult sanctus deus misereri, pio Petro 
agente l8), nolo perire; quod cum sim in me turpis et malus, dono 
dei vellem esse bonus. Dico pro oratione : omnipotens et miseri­
cors deus et me corrigat antiquum peccatorem, vosque faciat de die 
in diem numquam mortuo bono opere meliorem regem.
Si quis etiam hoc dixerit, quia huic seniori fidelitatem et 
maiorem amicitiam porto, hoc verum est. Certe deligo eum ut ani­
mam meam et plus quam vitam meam. Sed quem nil latet, pretio­
sum testem habeo communem deum nostrum, quod per gráciám 
vestram diligo eam, quia quo plus possum, ad vos volo convertere 
illum. Ut autem salva cum venia regis ita loqui liceat : Bonumne 
est persequi christianum, et habere in amicitia populum paganum? 
Que conventio Christi cum Belial, que comparatio luci ad tenebras ? 
Quomodo conveniunt Zuarasi vel diabolus et dux sanctorum vester 
et noster Mauritius ? Qua fronte coeunt sacra lancea, et que pas­
cuntur humano sanguine, diabolica vexilla ? Non credis peccatum, 
о rex, quando christianum caput, quod nefas est dictu, immolatur 
sub demonum vexillo ? Nonne melius esset talem hominem habere 
fidelem, cuius auxilio et consilio tributum accipere et sacrum chri­
stianismum facere de oppido pagano posses ? О quam vellem non 
hostem , sed habere fidelem , de quo dico , seniorem Bozeszlaum ! 
Respondebis forsitan : ΛτοΙο.
Ergo fac misericordiam, postpone crudelitatem ; si vis habere 
fidelem, desine persequi; si vis habere militem, fac cum Bono, ut 
delectet. Cave, о rex, si vis omnia facere cum potestate, numquam 
cum misericordia, quam amat ipse Bonus, ne forsitan irritetur, qui 
te nunc adiuvat Jesus. Non contradicam regi; fiat sicut deus vult 
et tu vis. Nonne melius pugnare cum paganis propter christianita­
tem, quam christianis vim inferre propter secularem honorem? 
Certe homo cogitat, deus ordinat. Nonne cum paganis et christia­
nis hanc terram in viribus regni rex intravit ? Quam tamen sanc­
tus Petrus, cuius tributarium se asserit, et sanctus martyr Adal­
b e rts  nonne protexerunt ? Si adiuvare nollent, numquam sancti, 
qui sanguinem fuderunt et sub divino terrore multa miracula fa­
ciunt, quinque martyres occisi in terra sua requiescerent. Mi here, 
non es rex mollis, quod nocet, sed justus et districtus rector, quod
SZENT BRUNO LEVELE IT. HENRIK NÉMET CSÁSZÁRHOZ. 161
1 6 2 SZENT BRUNO LEVELE II. HENRIK NÉMET CSÁSZÁRHOZ.
placet. Sed tantum hoc addatur, ut sis misericors, et non semper cum 
potestate, sed etiam cum misericordia populum tibi acquirere, et quod 
nunc in tribus partibus, tunc nec in una parte bellum habebis 19).
Sed hoc quid 2n) ad nos ? Videat in sua sapientia iusti et boni 
tenax rex, videant et in dando consilio optimus quisque episcopus, 
comes et dux. Quod ad meam , imo dei causam pertinet, unum di­
cam et alterum, quibus ultra non addam. Duo magna mala, que21) 
deus et pugnans Petrus in rudi paganismo cepere 22), nova eccle­
sia prope sentire debet. Primum, senior Bolezlavus, qui viribus 
animi et corporis consolari me ad convertendos Pruzos libentissime 
voluit, et nulli pecunie ad hoc parcere decrevit, ecce impeditur 
bello, quod sapientissimus rex pro necessitate dedit; iuvare me in 
euangelio nec vacat nec valet.
Rursus, cum Liutici pagani sint et idola colant, non misit 
deus in cor regis hostes 23) tales propter christianismum glorioso 
certamine debellare, quod est iubente euangelio compellere intrare. 
Nonne magnus honor magnaque salus regis esset, — ut ecclesiam 
augeret et apostolicum nomen coram deo inveniret, — hoc laborare 
ut baptizaretur paganus, pacemque doaare adiuvantibus ad 24) hoc 
Christianis ?
Sed in hac parte pendet omne malum, qua nec rex fidem ha­
bet Bolezlavoni, nec ipse irato regi. Eheu nostra infelicia tempora ! 
Per sanctum imperatorem, magnum Constantinum, per exemplar 
religionis optimum Karolum ! est nunc qui persequatur Christia­
num : nemo prope qui convertat paganum! Unde, о rex, si dederis 
pacem christianis, pugnaturus propter christianitatem cum paganis, 
placebit tibi in die novissimo, cum, omnibus dimissis, steteris in 
conspectu 25) principis eo minori dolore et gaudio maiori, quo re­
cordareris 2,j) te maiora fecisse bona. Non est, quod timeat rex, ne 
27) religionis homo , memor malorum , iungat se paganis. Tantum 
impossibilia nolite querere. Aliter, quomodo rex vult noster, hic 
Boleslavo vos securum facit, quia in eternum non debet dimittere 
e t 28) in expugnandis paganis semper debet vos diligentissime adiu- 
vare et in omnibus libenter servire. Ú quanta bona et commoda in 
custodiendo christianismo et in convertendo paganismo concurre­
rent, cum 29), sicut pater Myseco cum eo qui mortuus est impera­
tore, ita filius Bolezlavus cum vobis, qui sola spes orbis superstat, 
viveret 30), nostro rege!
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Inter hec non lateat regem, quod episcopus noster cum egre­
gio monacho, quem nostis, Rodberto ultra mare in euangelium 
Suigis transmiserat Quomodo venientes nuncii verissime dixerunt, 
ipsum seniorem Suigiorura, cujus dudum uxor Christiana erat, gra- 
cias deo, baptizavit. Cum quo mille homines et septem plebes ean­
dem gráciám mox ut receperunt. Quos 31) ceteri indignati interfi­
cere querebant. Spem habentes omnes reverti cum episcopo, ad 
tempus locum dederunt. De quorum habitu et reversione ad ex­
plorandum missi nuncii non redeunt. Quecumque docent, merito 
ad vos, veluti ad regem , qui me perfecit in euangelio, servus ves­
ter certa mandare curabo. Quid plura? scitote sub testimonio 
Christi : ubicumque possum , fidelissimus fautor sum vestre parti. 
Et quamvis nesciam orare in conspectu domini, verum non desinam 
latrare, ut vos benedicat salutare dei et in omni opere comitetur 
vos bona gracia Petri.
Vos vero quicquid in Liuticis et Pruzis convertendis consi- 
sium et auxilium potestis ъг) dare, ut pium regem et spem orbis 
decet, nolite cessare, quia circa horum paganorum dura corda con­
vertendo flante Spiritu sancto noster labor nunc debet accingi om- 
nisque opera et studium pugnante Petro indefesse consumi.
Vale, о rex, vive vere deo, memor bonorum operum; morere 
tener virtutum et plenus dierum.
placere? *) erat. Ed. 3) faciam? et. Ed. 5) facit. Ed. 6) tunc. Ed.
<) pouit Ed. 8) terruit. Ed. 9) sedit. Ed. in) ipse. Ed. ” ) Februarii. Ed. l2)
flagitamur ? *3) jn numerum. Ed. « ) frustra. Ed l5) animarum ? 16) heroas.
Ed. «) quid. Ed. l8) cogente. Ed. 19) habes. Ed. 20) quod. Ed. 21) quam. Ed.
reperere? * 23) hos. Ed. 2*) sed. Ed. 25) conspectui Ed. 26 27) recordaris. Ed.
27) ne : deest in Ed. 28J cum. Ed. 29) cum si sicut. Ed.»°) iuveret. Ed. 31) quod.
Ed. 32) potestatis. Ed.
A’ magyar nép talányai.
(Lásd Magy. Nyelv. II. 400. lapját.)
426) Mi az : a’ házban já r, héjban *) já r, udvarban jár, ház 
körül jár, hosszú botja van ?
427) Hányat lép a' veréb egy esztendőben ?
428) Nekünk ollyan ökrünk van, ha az istáiéba megy, a' szar 
vait künn hagyja?
429) Mi áll a’ vásárban négy lábon, feje pedig pörög?
430) Télen leány, nyáron anya?
431) Miért néz vissza a’ nyúl, mikor a’ kutyák kergetik?
432) Micsoda jótételt nem kíván senki sem magának?
433) Fekete mint az ördög, még sem ördög; farka van mint 
a’ cziczusnak, még sem cziczus; koszorúja van mint a’ szűz leány­
nak, még sem leány ?
434) Mellyik szent ül a’ templomban jobb felől?
435) Hogyan fekhetnek ketten egy alsó lepedőre úgy, hogy 
egymáshoz ne érjenek ?
436) Mi van legtöbb a’ vásárban?
437) Mellyik tengerben nincs egy csöpp viz is?
438) Erdőn terem, utczán hordozzák, ugyan ott lármáz is, 
minden esztendőben csak bizonyos időben használják ?
426) macska. 427) egyet sem, mert ugrál. 428) fúró. 429) rokka. 430) 
Fertő taván a’ jég leány, a’ viz pedig anya. 331) mert hátul nincs szeme. 
432) a' betegek látogatását. 433) retek. 434) egyik sem, mert mindenik áll. 
435) ha a’ küszöbön át téríttetik ’s az ajtót beteszik. 436) hogy ez ? hogy ez ? 
kérdések. 337) a’ mellyik a’ térképre van festve. 438) kerepelő , melly a’ 
nagy-hét utólsó napjaiban liasználtatik.
*)-Héj a’ dunántúli nyelvjárásban annyit is tesz, m int: padlás. A’ 
székelyeknél : hiú. H P.
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439) Micsoda külömbség van a’ hurka, és barát között?
440) Mellyik felén fekszik az ökör legtöbbet?
441) a) Kapom a mesztelent, b) taszíntom a’ szőröst, c) egy 
szeggel két lyukat bedugok ?
442) Minek van kóczbul a’ lödörgöje, vagy farka?
443) Hány szál haja van az embernek ?
444) Mellyik kor legédesebb?
445) Minden embernek van, de az Istennek nincsen?
446) Ha az ember lejö a’ héjból, mit hágy ott?
447) Miért énekel a’ madár a’ kalitkában?
448) Sokan keresik, pedig nem szeretik, ha van, még isjobb 
egy, mint kettő ?
449) Mi az : ha betolják puha, ha kihúzzák kemény?
450) Mellyik legnagyobb úr a’ szentek között?
451) Egynek szoros, kettőnek tág, három nem fér bele?
452) Micsoda fától borzad minden ember?
453) Miilyen kövécs van a’ vízben legtöbb?
454) Micsoda szekérre nem lehet szénát rakni?
455) Négyen vannak egy testvérek, egyszerre indulnak, még 
sem érik el egymást?
456) Mi legújabb a1 vásárban?
457) Micsoda nyakban nincsen se hus, se csont?
458) Meddig van a’ patkó a’ lovon?
459) Micsoda külömbség van a’ csizmazia, és szitásné közt?
460) Mi jobb egy borjúnál?
461) Micsoda fa van a’ szekérben, mellynek neve nincsen?
439) hogy ennek a’ dereka, a’ hurkának pedig a’ két vége köttetik 
meg. 440) a’ szőrösön. 441) a) vasat b) ökröt c) az iga szeggel az igán két 
lyukat. 442) a’ hai-angnak. 433) 9999 : a’ ki nem hiszi olvassa meg. 444) a 
czu-kor. 445) Ura. 446) a’ lélekzetét. 447) mert nem mehet ki. 448) tetű. 
449) kenyér. 450) Szent Márton, mert mindig lóháton jár. 451) titok. 452) 
a’ bitó-fától. 453) vizes. 454) a' Gönczöl csillag-szekerére. 455) kocsiban a 
kerekek. 456) a’ ló, ökör stb ganéj. 457) a’ korsó, üveg-nyakban. 458) míg 
a ’ kovács föl nem üti, mert azután a’ ló van a’ patkón. 459) hogy az egyik 
ember, a’ másik meg asszony. 460) kettő. 461) az a’ fa , mellyel a juhát *) 
megszorítják, csak fának hívjak minden jelző nélkül, nem úgy) mint ezeket. 
kiSci-fct ji áin - fii
*) Azon része a’ szekérnek , melly a’ nyújtó alatt keresztül ereszte 
tik, hogy a’ rudat szárnyainál fogva föntartsa.
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462) Kicsiny de jó, minden ember szükségére való ?
463) Miilyen mély a’ tenger?
464) Most jön a’ tergye-bergye; rajta ül a’ gecze-becze; füle 
négy, szeme négy, körme pedig buszon négy ?
465) Mikor fél a’ nyúl?
466) Micsoda napra esik az idén áldozó csötörtök?
467) Miilyen messze van napkelet napnyugottól ?
468) Miért isszuk meg a’ bort mind, ’s miért nem esszük 
meg a’ búzát mind ?
469) Mellyik szent mutat a’ maga sebje felé?
470) Mit vesz az ember először a’ vásárban?
471) Mikor beszél a’ ló a’ birkával?
472) Egy sereg ludhoz jött egy lúd, s azt kérdi : bányán 
vagytok ? feleli a’ gunár : annyan, bogy ba még egyszer annyan 
volnánk, fele annyan volnánk, fertály annyan volnánk, meg te is 
hozzánk jönnél, akkor kerekes százan lennénk ; mennyi volt tehát 
a’ sereg lúd?
473) Mellyik szükségesebb : a’ nap é, vagy a7 bold?
474) Micsoda ló lát elöl úgy, mint hátul?
475) Hogyan lehet két pisztrángot három serpenyőben úgy 
megsütni, hogy mindenikben egy egész legyen ?
Philofennus.
462) pénz. 463) egy kő hajitásnyi. 464) egy lovas kocsi 'e rajta az ember. 
465) mikor kétfelé vágják. 466) csötörtökrc. 467) egy napi járásra. 468j mi­
vel a’ bor nem kell magnak, mint a’ búza. 469) Rocbus. 470) lélekzetet. 
471) mikor hegedülnek , ló szőréből lévén a’ vonó , birka beléből pedig a’ 
húr. 472) harmincz hat. 473) a’ hold, mert nappal úgy is világos van, ha pe­
dig hold nem volna, akkor éjjel soha sem lehetne látni. 474) az eke-ló. 475) 
sehogy.
Tájékozás a’ szanszkrit görftg és latin 
nyelvtudományban.
I. Az árja nyelvfaj általában.
B°pp egybehasonlító nyelvtudománya, melly a’ szanszkritot, 
zendet, görögöt, latint, litvánt, ó szlávot, gótot és németet tár- 
£Уа1)а> második kiadásban jelenik meg; már kijött az első kötet,*) 
mellyben előadja : 1) ezen nyelvek írás- és hang-rendszerét (1 —193. 
1.); 2) a’ gyökerek mivoltát (194—241. 1); 3) ’s az esetek, - eseti 
ragok-, képzéseit (242 — 545. ].). Az egész munka három kötetbül 
fog állani, ’s három négy év alatt megjelenni. Bopp ezen munkája 
az árja nyelvészet alapja, ’s minthogy ezen nyelvészet körében fej­
lett ki legteljesebben az egybehasonlító, vagy történelmi nyelvtudo­
mány : kettős okunk van vele lehetőleg megismérködni, részint 
hogy tájékozottak legyünk az árja nyelvek körül, mellyek az em­
beriség mivelődésének legislegkitünőbb hordozóji; részint hogy ma­
gának a’ nyelvtudománynak útját, eszközeit, ’s a’ módot ismérjük 
meg, mellyel, járván azon utón, használja emez eszközöket. Amaz 
tájékozottság szintúgymint eme’ nyelvtudománybeli okulás, felette 
elkeli nekünk, kik az áltaji nyelveket tanuljuk ’s azok tudományá­
nak építgetésén dolgozgatunk. — Bopp könyvén kívül ajánlkoz­
nak nekünk kiváltkép Kulin Adalbert időszaki folyóirata, melly a’ 
német, görög és latin egybehasonlító nyelvvizsgálatot űzi, s Kulm 
és Schleicher ehhez tartozó adalékai az árja, kelt és szláv nyelvek
*) Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Send , Griechischen, La­
teinischen , Litauischen , Altslavischen , Gothischen und Deutschen von 
Franz Bopp. Z\veite gänzlich umgearbeitete Auflage. Erster Band. Berlin, 
1856 és 1857.
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körében *). Amaz már hetedik évét, vagy kötetét kezdé meg; ezek 
tavai keletközének, ’s nem rég vettük második füzetöket.
Ez alkalommal Bopp könyvébül a1 szanszkrit nyelv írás- és 
hang-rendszerét akarván megismértetni, bévezetésül és béfejezésül 
Lottner és Schleicher szerint az árja nyelvek ágait is előadjuk, vagy 
inkább csak előszámláljuk, megemlítvén az ős nyelvet is, a’ melly- 
bül azok okvetlenül fakadtanak. Lottner előveendő érteközése: 
„Az itáliaiak helye az indoeurópai nyelvfajban“ az egybehasonlító 
nyelvvizsgálati folyóirat VII. kötete 18 -49. lapjain áll (még nincs 
bevégezve); a’ Schleicheré pedig az adalékok első füzetében van, 
ezen czím alatt: A’ szláv nyelv történeteinek rövid vázlata.
Az árja nyelvek azon ismérete, melly most eme’ nyelvek tu­
dományát teszi, mutatja, hogy azok Ázsiában és Európában terjed- 
vék el. Ázsiában van az ind és perzsa ág , amahhoz a’ szanszkrit 
(’s ennek utóbbi fejlései a’ prákrit és pali), az utóbbihoz a’ zend és 
óperzsa nyelvek tartozván. Európában van a’ kelt ág ; az éj szaki, 
vagy a’ germán, és szláv-lett ; ’s a’ déli ág , vagy az itáliai, (melly - 
bül az új román nyelvek sarjadztak ki) ; és görög ág. Mind ezen 
ágak okvetlenül egy ősnyelvbül lettenek , mellynek mivoltát ki le­
het sütni némileg, ha követjük a’ nyelvekben mutatkozó hangtör­
vényeket, hátramenőleg a’ történelem előtti időben is. Schleicher 
kisérlé meg ezen hátramenő alkotást, melly bár történeti bizonyos­
sággá nem lehet, de nagy valószínűséggel bír.
Azon ősnyelvben az árja nyelvek ázsiai és európai ágai egy­
aránt megvoltak ; benne tehát a’ görög szintúgy, mint a kelt, vagy 
a’ szláv, vagy a’ germán , vagy az itáliai ág találja meg gyökereit. 
’S az , úgymond Schleicher, már a’ történelem előtti korban felső 
fokú nyelv volt. Emléközteti t. i. Schleicher (az idézett füzet 3. és 
4. lapjára vetett jegyzetben) az olvasót, hogy a’ nyelveket egytagú, 
ragozható és hajlítható nyelvekre osztják; mit úgy kell érteni. A’ 
nyelvekben kettőt küiömböztetünk meg: a? jelentés-szókat (a‘ nyelv­
anyagot), ’s a’ viszony-szókat (a’ nyelvidomot). Eleinte ez utóbbiak 
is jelentés-szók lévén, lassankint a’ többi jelentés-szók egymás közti 
viszonyainak megjelölésére alkalmazkodtak ; mi által mintegy meg-
*) Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete 
des Deutschen , Griechischen und Lateinischen , herausgegeben von Dr. 
Adalb. kühn. Siebenter Band. Berlin 1857., ’s
szűntek anyagszók lenni, ’s váltak idom-szókká. Ezek segítségével 
mái meg külömböztette a’nyelv a’ névszókat az igeszóktul, továbbá 
a névszók számbeli külömbségeit, ’s azok viszonyait az úgyneve­
zett esetek által, vagyis ollyan idomszók által, mellyek utóbb az 
eseteket alkották. Hasonlókép jelölte meg a’ nyelv az igeszók szám- 
és személybeli külömbségeit, azok módjait ’s új származékait stb. 
Az egytagú nyelvek csupán jelentes-szókbul állanak 5 azokban te­
hát se szószármazás, se bármi néven nevezendő idom-szó általi vi­
szonyítás nincsen ; a’ nyelv változhatlan rideg gyökerekből á ll, ’s 
nem fejezi ki a' viszonyokat. Hlyen egytagú nyelv a’ sinat. — A’ 
ragozható nyelvek, a’ nyelvtani viszonyokat jelelő szókat a’ változ- 
hatlan szótörzshöz ragozzák , ezekben megvan már a’ kiilömbség 
az anyag- és idom-szók közt, a’ nélkül még is, hogy a’ viszonyított 
(ragozott) szókban megszűnnék a’ kettőség. Elleniben a’ hajlítható 
nyelvekben , mellyek az idomot a’ gyökérszók elváltozásával is ki­
fejezik, az idomszó annyira összeolvad az anyagszóval, vagy is a1 
viszonyszó a' jelentésszóval, hogy a viszonyított (hajlított) szó egy­
ségében olly elválaszthatlanok , mint a’ gondolkodásban. (Ezen 
nyelvosztályozást és —jellemzést magáénak vallja Schleicher, mint 
ki azt, Humboldt Vilmosbul merítvén ugyan, első fejezé ki világo­
san az 1847-ben írt, 's 1848-ban Bonnban kijött könyvében: „Zur 
vergleichenden Sprachkunde“)·
Schleicher szerint a’ felsőbb szervezetű, tehát mind a’ ragozható 
mind a’ hajlítható nyelvek, legeleinte egytagú nyelvek voltak. Ezen 
legalsóbb fokrul emelködtek a’ ragozhatásra, ’s errül, többek közt, 
az árja nyelvek a’ hajlíthatásra jutottak, mi a nyelvek fejlődésiben 
a’ legfelsőbb fok. De azon egész emelkedő fejlődés a’ történelmi 
kor előtt esett meg . mellyben alakultak és nőttek vala a’ nyelvek; 
mert a’ történeti korban nem fejlődnek és alakulnak többé, hanem 
csak vesznek romlanak.
Miilyen volt hihetőleg a’ hajlítható ős árja-nyelv, így adja elő 
röviden Schleicher, mit a’ nála készülő nagyobb munkában, az árja 
nyelvfaj történelmérül, ki fog fejteni: Az ős árja nyelvben a’ hang- 
rendszer igen egyszerű volt. Magánhangzó volt a’ három alap­
Beiträge zur vergleichenden Sprachforschung auf dem Gebiete der 
arischen, celtischen und slavischen Sprachen. Herausgegeben von Kuhn u. 
Schleicher. Erstes Heft, Berlin 1856. Zweites Heft. 1857.
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hang : a, i, u, ’s ezek öregbítései: ä ; ai, ai, au, au. (Mit jelentenek 
az árja nyelvekben a’ magánhangzók öregbülései, utóbb megfog­
juk tudni). Mássalhangzók lehettek csak a’ három léteg, a’ torok, 
fog és ajak kemény és gyenge pattanó hangjai, úgymint k, g ; t, d; 
p, b : a’ hehezett hangok (kli, gh , th , dh , ph , bh) nem eredetiek. 
Folyó hangok voltak a’ fúvó j, s, v, az orrhangu n, m ; azután r ; 1 
nem volt meg, mint a’ melly az r-bül fejlődött ki az árja nyel­
vekben.
Az ös árja nyelv már a’ történelem előtti korban lett hajlít­
ható nyelvvé. A’ legfelsőbb fok előtt a’ ragozhatás korában, miilyen 
volt az, azt meglehet mutatni; hasonlókép a’ ragozhatást előző egy- 
taguság korára is vissza lehet követköztetni. De már azt, mint tá­
madt a’ nyelv, azaz mint lettek a’jelentésszók, nem tudjuk. A’ gyö­
kérszók támadása túl fekszik a’ nyelvtudományon. Ha ezt nem tud­
hatjuk is, ámde visszafelé menni az egytaguság koráig, nem csak 
lehetséges , sőt, a’ felsőbb szervezetű nyelvek tudományos megis- 
mérésire szükséges is , úgymond Schleicher; ’s szemlélhetövé teszi 
azt egy két példán. A' szanszkrit vrkasz, zead vehrkasz, litván vil- 
kasz, szláv vZű&ű, goth vulfsz *) (farkas) szók, az előttünk ismére- 
tes hangváltozási törvények szerint varkasz-ra mutatnak mint kö­
zös eredetre. E’ szó tehát az ős árja nyelvben bizonyosan varka 
volt, melly tő vark (vrak) gyökérbül származott. A’ gyökér maga 
a’ szanszkritban sziszegő hangot vett be, ’s a’ к-t inyhangra változ­
tatván, vra^cs igét hozott elő, melly a’ jövendőben ς nélkül így van: 
vrak-sjati =  szakítani fog· A’ vrak gyökérbül, a képzővel, lett 
varka névszó ; az a képző nyilván névmási eredetű. Továbbá, a’ 
nevezőt a’ mutató névmás sza (görögül ó , gótul sza , mibtil az új- 
német so) képezte, ’s lett varkasz =  a’ farkas. lm , a’ varkasz szó 
áll: vark, vrak, vrk változható gyökérbül, a képzöbul (varka), 
melly a’ gyökérbül névszót alkot, és sza ragbul, melly a’ névszót 
meghatározza ; tehát vark-a-sza — varkasz **). Az ös árja nyelv
*) Schleicher liozzájok teszi a’ λνχος szót is , de a’ lupus-t vagy vul- 
pes-t nem, mivelhogy eredeti torok hang (k a’ szanszkr. vrkasz-ban), nem 
változik ajakhangra a ’ latinban, de igen gyakran a’ rokon nyelvekben, p. o. 
az eredeti как görögben яетг, szkr. pacs , szláv, рек, német bak , litv. kép , de 
latin coc (coquere). A’ vrkasz latinban volcus, vagy vorcus, vurcus volna.
**) A’ nyelvek mai állapotját és azok történeteit mellőzné, ki a’ ma­
gyar farkas-t közvetlen a’ szkr. varkasz, (vrkasz) szóval egyeztetné ; még na-
egytaguság-korában talán csak vark volt, minden képző nélkül; 
annak ragozható korában lett: varkasza; végre hajlítható korá­
ban ebbül vrkasz (ejtsd : vrikasz) lett. — Legyen egy másik példa 
a szanszkr. érni, a görög ειμι, a’ litván eimi (megyek) szó. Ezek 
almi eredeti idomra utasítanak , ’s azért föl kell venni, hogy az ős 
árja nyelvben így is hangzott ez: aimi. A’ mi nem egyéb, mint 
gyengülése a’ ma =  én szónak; ai tehát menni-t jelent. De ezen 
jelentés nem jár az ai szóval, hanem ennek gyökerével, melly *; 
ezen gyökérnek első öregbülése : ai. teszi a’ menni-t a' jelen idő­
ben. (Majd megmondjuk az olvasónak, miért nem áll ez egészen), 
íme példája a’ hajlítható nyelveket kitüntető gyökér-változásnak, 
úgymond Schleicher, melly nyelvtani idomok képzésére szolgál! —
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gyobbat csalatkoznék, ha e’ szót bizonyítékul használná annak inegbizonyí- 
tására, hogy létezik a’ magyar és szanszkrit nyelvek közt rokonsági viszony. 
Hanem nekünk így kell tennünk a ’ farkas szóval. Először körültekintünk a’ 
rokon nyelvekben, ha megvan-e azokban e’ szó. A ’ körültekintés azt mutatja 
nekünk, hogy a ’ lupus
1) az éjszak-nyugati finn nyelvekben, úgymint a’ lappban : kvotszanye, 
azaz ugró , mert kvotszet ugrani , futni; azután szejpeg fark-as , mert szejpe 
fark, észtben szaba; azután sztakke, azaz szakító, mert sztakkel szakítani; — a’ 
finnben ·. susi (sute), mit nem tudok értelmezni; de nevezik ott jelzöleg hánna- 
häs , vagy häntiikäsnek is, azaz nagy farkunak, mert häntä a’ fark, 's kas, кав 
nagyító képző ; —- az észtben : szintén susi azután pilk-saba — hosszú farkú ;
2) a ’ kelet-éjszaki finn nyelvekben, jelesen a’ szűrjänbän a’ farkas höjn, 
a’ votjakban kiön, melly szókat nem tudok értelmezni;
3) a ’ mordvinhan a’ farkas värgiz, vargaz, mi hasonlít a’ mi szavunkhoz, 
ha várg fark találna lenni, mire most reá nem mehetek; a vogulban sésj (susi), 
vagy purne uj — maró, ragadozó á lla t;
4) a ’ törökben, kurd a ’ farkas , mi a’ kujruk — fark szóval látszik ösz- 
szefüggni, mert a’ kujruk tője hujr, ’s к igen szokott képző;
5) a’ tatárban but i, az ujgurban büri, a’ jakuthan borön a farkas, melly 
szók tője : búr, búr bor, a ’ magyar /аг-k-boz közeledik. Látván , hogy a 
jakut, ujgur, tatár, török nyelvek, azután a’ lapp szejpeg, az észt pitk-szaba, a 
finn hännihäs a’ fark képzeletét fejezik ki : azt kell állítanunk, hogy a ma­
gyar nyelv is errül nevezte meg az állato t, ’s hogy farkas szószerint cauda­
tus· Egyébiránt a* farkas szó áll far (finnben perä , tatár , ujgur , jakut bö , 
búr, bür) gyökér-bül, к első (kujruk), és (a)s második képzóbul, így: far- -as. 
Eleinte , azt gondolván, hogy a’ rókát illeti inkább e’ jelzés : far as , ezen 
szót a' finn var — magyar or (orzani) gyökérhez akartam fűzni, mm a a 
finn varkaute (orzás)-féle szó volna. De a’ rokon nyelvekben kifejezett p- 
zelet a’ far-lt-hoz utasít.
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A’ hajlíthatásrul visszamenvén a’ ragozhatásra , a’ mi szónk akkor 
i-mi, vagy i-ma volt; ’s az egytaguság korában csak i ,  vagy meg­
kívánván a’ világosság, i ma (men én), mint két önálló szó. Hason­
lókép az ó litván eiti, görög dai (άτι helyett) a’ szanszkrit éti, az 
eredeti aitihvX lettek. Ti (ta helyett) a’ harmadik személy, ö ; a’ 
ragozható korban az egész szó iti, vagy ita volt, mint az egy­
taguság korában i, ’s világosság kedviért: г ta, két külön álló szó­
ban. E’ mondat: a’ farkas megyen, litván, vilkas eiti, görög λύκος 
tioi, szkr. vrkasz éti, vagy (a’ külön hangtani törvény szerint) vrka 
éti, volt tehát az ős árja nyelvben: varkasz aiti, annak ragozható 
korában : varka-sza iti (ita), egytagú korában : vark i. — Továbbá, 
a’ szláv: onü recse, ő monda, az ős árja nyelvbeu így volt: anasz
Másodszor, körültekintvén a’ rokonnyelvekben meggyőződünk, hogy 
a’ magyar farkas , és a’ szanszkr. vrkasz , varkasz között, a’ szembeötlő külső 
találkozás mellett sincs semmi viszony. Még ha a ’ magyar szót, a’ finn var- 
kaute közvetítésével, a’ mi var, or (furari) gyökerinkhöz lehetne is fűzni, sem 
volna viszony a’ szanszkr. és a’ mienk közt, mennyiben a’ mi gyökerünk var, 
or, ’s а к , а ’ rarkmite-ban , már képző, elleniben a’ szanszkr. gyökérben а ’ к 
a’ gyökérhöz tartozik. Sőt ezen nyomozás után kitetszik, hogy a’ lapp sztakke 
felel meg a’ szanszkr vrka-nak, nem a’ magyar farkas, vagy a’ mordvin var­
gaz — Viszontag, ha a’ finn repo, revon, vulpis, a’ finn revin, repiä , szakítani 
's a’ magyar rep (reped, repeszt) szókkal áll viszonyban : inkább ezen szó 
illik a’ szanszkr. vrk-hoz. De a’ magyar róka közvetíthető-e a’ rep gyökérrel? 
Igen, ha a’ rák-a t mint gyakorító idomát a’ / ер-nek mutathatjuk fel. Erre 
szolgálhatnának p. о a’ sí, rí gyökök. , sivo'i, rí rívok, benható gyakorító- 
ban síong, i íong; kiható gyakorítóban sikál, rikat; a’ sí siv, rí riv előhozhat e’ 
szerint к-t , vagy is a’ v gyökbötü k-ra mehet által. Ha a’ finn rév , magyar 
rcp hasonlóan benható és kiható gyakorítót szülhet, mint a’ sí és r í , akkor 
a ’ rók a gyakorító idomnak származéka volna, mint a’ sík , rík, jóllehet ezek 
névszójit nem ismérjük , valamint a’ rók igeszója ösméretlen , hacsak a’ rév, 
rep és ró rov (mint si, siv, rí, riv) nem egyesülnek, ’s a ’ ró gyakorítója rovogat 
nem képzelhető , így : rókát, rovagat helyett. Svéd-lappban is repe , repeha, 
norvég-lappban ríebban, többesben : riebanak a’ róka ; észtben räbanc (räbane 
urg — róka fészek) , mordvinben rívez. A’ norvég és svéd szók rév e's raf =  
róka, nyilván a’ finn nyelvekbül kerültek k i , mit bízvást állíthatunk , mert 
a’ gótban fauchon , németben fuchs , angolban fox. Például Máté 8. 20. gótul 
így van : „Jah kvath du imma Jesus : Fauchons gróbós aigun, jah fuglós hi- 
minis sitlans, ith sunus mans ni habáith, hvar haubitb sein ana-hnáivjai“, — 
mi a’ mordvin fordításban így van: „ Jiszusz kortli tanze : Rivezen ulit varat, 
i mänelen narmon pizet, a czüra-loman arasz, koszo prän(=  pjän) komavto- 
vol =  Jeszusz mondja neki : Rókának vannak vermei, ’s a’ menny madará­
nak fészkei, de fija-embernek nincsen, hová fejét lehajtaná.
fonű, litv. anszj ai akat, az arakat szó megfelelvén a' görög έλαχε— 
nak. Az ige . arakat, ελαχε történeti múltban van ; az augmentum 
« =  г, akkor-t jelent. A’hajlítható nyelvek egy új jelességét látjuk 
itt, az t, miszerint vannak első rendű es másodrendű személyi rag­
jaik. A’ görög ige világossá teszi előttünk, így: 
λνω és Ι'λυον
λύεις (λνεσι) ελυες
λνει (Ánertl ελνε. A’ jelen időben , ’s
a’ mellyek ezzel kapcsolatban vannak, a’ végzett jelenben és jövő­
ben az első rendű ragok állanak ; ebemben a’ történeti múltban, ’s 
ennek társaiban, a’ másod rendű ragok fordulnak elő. Hlyen kü- 
lömbségröl szó sem lehet ragozható nyelvekben. Annálfogva az 
ős árja nyelv ragozható korában ez: onürecse, bizonyosan így volt: 
anasz (anasza) a rakati (rakató)] ’s egytagú korában így : an a rak.
Az ős árja nyelv, melly már a’ történelem előtti korban haj- 
líthatóvá le tt, mint mondtuk , egyszerű volt a’ hangokra nézve, de 
igen dús a’ nyelvtani idomokra nézve, mit a’ ránk jutott sarjadék- 
nyelvek világosan mutatnak. Legközelebb áll azon ős nyelvhez a’ 
legrégibb ind nyelv, a' vécla-nyelv. Ha már kérdezzük, miilyen volt 
hihetőleg amaz ős nyelv, azt felelhetjük : Abban a’ szóképzés foly 
vala : először az egytagú gyökhez, vagy már képzett szókhoz járuló 
’s többnyire névmás-szerű képzők által; azután a’ gyökmagánhang­
zónak , az üregbülések határain belül történő változásai által; végre 
összetétel által. A’ névszó ejtegetése három számban : egyesben, ket­
tősben, többesben, ’s több esetben történik vala. Az egyes számban 
hét eset volt: nominativus, accusativus, locativus, dativus, ablativus, 
genitivus, instrumentális és rag nélküli vocativus; a többes számban 
az eseti ragon kívül a’ többesi rag sz volt mindenütt, talán a semle­
ges nominativus és accusativus kivételével; a’ dualis kevesebb eset­
tel éri vala be. Az igeszó hajtogatása megkülönböztette kettőzés, a 
magánhangzó öregbülése, vagy hozzá — meg belétett n, na, nu, ál­
tal a’ jelenidőt az igegyökértül ; volt kiható és magáraható idomú 
ragozása*), első rendű és másodrendű személyi ragokkal; volt há­
rom személye és három száma, mellyeket a’ hozzáragadt névmások 
fejezik ki vala; volt indicativus , conjunctivus, optativus és paran -
*) Lás(j a’ Magyar Nyelvészet III. a’ 8. 9. és 10. lapjain lévő jegy­
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csoló módja; volt praesense, volt elörag és másodrendű személyi ra­
gok által képzett inperfectuma ; két aoristusa, az úgynevezett II. és 
az asz létigével alkotott aoristusa ; volt továbbá kettőzés által kép­
zett perfectuma, ’s szintén asz igével által alkotott futuruma. Ezen 
így jellemzett ős árja nyelvbül lettek azután az ind, perzsa, görög, 
itáliai, germán, szláv-lett és kelt nyelvek.
Kétségen kívül csak úgy értünk által valamit, ha annak le­
vését kísérhetjük fokrul fokra. így a’ nyelvek mai állopotját azok 
fejlődése az eredeti állapotbul magyarázza meg. Visszamenni te­
hát az eredeti állapotra annyi, mint nyitját keresni és találni a’ titok 
megfejtésére. ’S a’ rokon nyelvek okszerű átértése vissza is vezet­
het az ős nyelvre, a’ mellynek azok valamennyien sarjadékai. — 
Azt is Schleicherrel együtt állítjuk, hogy a’ nyelvek a’ történelem 
előtti korban keletköztek. Azomban ha, mint Schleicher teszi, az 
árja rokon nyelvek ős nyelvénél még hátrább akarunk menni: ak­
kor, úgy látszik nekem, nem elég, azon egy faj nyelvein menni csak 
hátrafelé, hanem a' közelebb álló fajakat össze kell foglalni. An­
nál fogva oda szeretvén lehatni, hova Schleicher, az árja, sémi és 
áltaji nyelvfajakat együtt kell tekinteni; mert azokban, mint régen 
megmutattam, szó anyagi és szó-idomi közösség van annyi, hogy 
azt nem másnak , hanem csak a’ legősibb időkre eső közös eredet­
nek lehet tulajdonítani.
Föl lehet tenni, hogy ezen három nyelvfaj valamikor az egy- 
taguság korát érte vala, ’s azután sok sok századok lefolyása alatt 
értek mind hárman a’ ragozhatás korába. — De mi okozta, hogy a’ 
ragozhatás koráig egyenlő fokon álló nyelvek azután Uülömböző fok­
ra emelködtek? mi okozta tehát, hogy némelly nyelvek a ragozha- 
tásban megmaradtak, mások ellemben belőle hajlíthatásra jutottak ? 
Azt feleli rá Steinthal: a’ népek természet adta képessége. Mert a’ 
melly népben az igazán idomító képesség megvolt, az hajlíthatóvá 
tette nyelvét; a’ mellyben az nem volt meg, az a’ ragozásnál maradt 
meg. A’ sémi és álja népfaj hajlítható nyelveket hozott elő, e’ két 
faj tehát felsőbb képességgel van megáldva a’ természet által ; ’s 
az árja nyelvfaj felülmúlja e’ tekintetben a’ sémit is , azért az árja 
népfaj a’ legelőkelőbb a’földön. Ellemben az áltaji nyelvek csak ra- 
gozhatók: követközéskép az áltaji népfaj a’ természet-adta képes­
ségnél fogva nem csak az árja népeknél, hanem a sémieknél is hát­
rább vannak. — Ezt tanítják mai napság Steinthal-lal együtt a’ 
nyelvészeti bölcselők. Azomban ha jobban értjük a’ nyelvtényeket, 
nem látszik megállhatónak e’ bölcselet.
Miben áll a' hajlítható nyelvek úgy mondott első és felső- 
sége ? Abban , hogy bennök a’ jelentés-szók a’ viszony-szókkal, 
vagyis a’ nyelvanyag a’ nyelvidommal, tökéletes egységgé válnak; 
hogy a’ gyökér változása is idom-jelölésre szolgál; végre abban, hogy 
az igeszónak kétféle személyi ragjai vannak, mint felebb egy görög 
példán megmutattuk. Lássuk tehát a’ felsöség ezen három támaszát 
’s tartsuk hozzájok az áltaji nyelveket.
Az árja nyelvekben a’ jelentés-szók a’ viszony-szókkal töké­
letes egységgé válnak, p. o. a’ szanszkrit érni, ési, éti; a’ görög dia, 
εϊς, d o t , a’ latin eo, is, it stb. — Hát tökéletlenebb egység van-e 
a’ magyar: megyek, mégy, megyen-ben, vagy a’ finn menen, menet, 
тепее-Ъеп ? A’magyar és finn példában a viszony-szók: én te ö 
minä sinä hän, szinte jobban elrejtvék, mint a’ szanszkitban és gö­
rögben, mert csak is a’ nyelvész sütheti ki. A’ szó egységét minden 
bizonnyal a’ hangsúly valósítja : ámde így sincs legkisebb külömbség 
a’ szanszkrit és magyar vagy finn között, mivelhogy ez utóbbiakban 
is csak egy hangsúly uralkodik a’ szón, mellynek akárhány alkotó 
részeit a’ legtökéletesb egységre bírja. — Azt mondhatnák, hogy a 
névszó ragozásában tűnik ki a’ külömbség, mert miilyen anyagiasa’ 
magyar: ember, embernek, emberek, embereknek stb. a’ görög av&Qoj- 
πος, άν&ρώπφ, ανϋ-ρωποι, άν&ρώποις, vagy a- homo, homini, hórui- 
nes, hominibus-hoz képest ? A’ magyar a' többesi ragot épségben 
hagyja meg, ’s ehhöz ragasztja a’ változatlan viszonyragokat, mellyek 
az egyesben is megvannak. — Hanem viszont kérdezzük : mirül van 
itt szó , idomkopásrul-e vagy arrul, hogy tökéletes egység van a’ szó 
tője s a’ szó képzőji meg ragjai közt ? Ha idom kopásrul van szó, 
’s annál tökéletesb a’ nyelv, mennél kopottabb : a’ szanszkrit és 
idősbik alaka a’ véda nem tökéletes; sőt akkor valamelly nyelv tö­
kéletessége a’ mi tudatlanságunkkal állana arányban, mert mennél 
kevesbbé tudnók valamelly kopott nyelvnek múltját, annál tökéle- 
tesbnek tartanók azt. De nem kopásrul, hanem arrul foly a’ kérdés : 
van-e tökéletes egység a’ szó tője ’s annak képzőji meg ragjai között ? 
’S erre nézve valóban nem találhatni külömbséget az áltaji és árja 
nyelvek közt. Kitetszik az a’ magyar farkas, és szanszkrit vrkasz
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szók taglalásábul is, mellyhez hozzá tehetjük még a’ finn susi és 
török kurd szót. A’ szanszkrit szó áll: vrk (vark) gyökérbül, a képző- 
bül, és sz nevező eseti ragbul. A’ magyar és török áll far kur gyö­
kérbül, к , d (far-к, kur-d) képzőbül, mellyhez a’ magyarban még 
egy képző (a)s (farkas) járult; hibázik tehát ezekben a’ nevező 
eseti rag, melly a’ görögben (λνκο-ς) és latinban (lupu-s) és gótban 
(vulf-s) stb. is látható. Úgyde látható-e még a’ nevezői rag a’ svéd 
varg-ban, az új német wolf-ban, a’ szláv vluku, vlk\эеп? Nem, mert 
ezekben elkopott az érzékenyebb régiség jelelője. Miért lássunk 
tehát a’ magyar és török azon újkoruságában, mellyben a’ svéd, 
német, angol, szláv, szóval, valamennyi mostani európai nyelv van, 
természeti fogyatkozást és képtelenséget ? Tudjuk-e az áltaji nyel­
vek azon idomát, melly a’ görögség vagy szanszkritság korába esik ? 
Míg az ékiratban megőrzött áltaji nyelvkincset felkutatandjuk, 
érjük be a’ szuomival, (finnel) melly a’ most ismért áltaji nyelveink 
között legrégiesb állapotú. ’S ennek névszóbeli ragozása mind azt 
bírja, mivel a’ szanszkrit dicsekszik. Ott is a’ nevező más mint a’ 
tő, p. o. susi nevező, a’ ,farkas4, de tője: suté, így ihminen nevező 
az ,ember4, de tője: ihmise. Azután itt a’ törzs hangmennyisége is 
változik a’ ragokéhoz képest; innen van suden ,huius lupi és hunc 
lupum4, de sutena, ,farkassá4 vagy ,farkasul4, mit a’ szanszkrit nem 
bír kifejezni. Végre a’ többesi rag t elváltozik a’ viszonyragok 
előtt, p. o. sudet ,a’ farkasok4susia,farkasok4 határozatlan értelem­
ben, susilla farkasoknak, de sudella farkasnak. Hadd álljon itt főbb 
ragjaival a susi farkas szó, mellynek törzse suté:
Egyes szám. Többes szám.
Nominat. susi a’ farkas sudet a’ farkasok
Infinit. sutta farkas, farkast susia farkasok
Genitiv. suden a’ farkasnak, a’ —st susien
Adessiv. sudella susilla
Factitiv. sudeksi susiksi
Essivus sutena vagy sunna susina stb.
Valóban az egységre nézve, mellyet az anyagszók és viszony­
szók között hoz elő a’ nyelv, nincskülömbség az árja és áltaji nyelvek 
közt. ’S nem én vitatom azt egyedül, támaszkodhatom már Bopp 
tekintélyére is, ki egybehasonlító nyelvtudománya I. köt. 198.lap­
ján a’ szokott felosztást a’ ragozó és hajlító nyelvek közt tekintetbe 
vévén azt mondja: „Unter Flexion versteht Fr. v. Schlegel (Bopp 
nem ügyel Schleicherre, ki magának tulajdonítja e’ felosztás alapos 
értelmezését) die innere Veränderung des Wurzellautes , oder die 
innere Modification der Wurzel, die er der Anfügung von aussen 
entgegengestellt. Was sind aber, wenn von So oder δω im Griechi­
schen δίδω/ία δώΰω δο&ηΰόμεϋα kommt, die Formen μι, οω, θΊ]θομε- 
\9a anders als offenbare Zusätze von aussen an die im Innern gar 
nicht, oder nur in der Quantität des Vocals veränderte Wurzel? 
Wenn also unter Flexion eine innere Modification der Wurzel ver­
standen werden soll, so hat das Sanskrit und Griechische etc. ausser 
der Reduplication, die aus den Mitteln der Wurzel selbst genommen 
wird, kaum irgend eine Flexion aufzuweisen. Wenn aber tb/<ro- 
μεΟ’α eine innere Modification der Wurzel So ist, bloss weil es da­
mit verbunden wird, daran angränzt, damit ein Ganzes darstellt; 
so könnte man auch den Inbegriff von Meer und Festland als eine 
innere Modification des Meeres darstellen, oder umgekehrt.“ — 
— A’ belső gyökérváltozást most vesszük elő. Azt mondják ugyan 
is: a’ hajlítható nyelvek első- és felsősége áll
2 ) abban, hogy a’ gyökér változása is idomjelölésre szolgál, 
mint például, Schleicher szerint, (lásd az idézett értek. 7. lapját) 
ou-ban rejlik a’ menni jelentés ( —a' szanszkrit érni, esi, éti, görög 
είμι, εις, εισι, latin eo , is, it-riil van szó —), de a’jelentés nem a’ 
szó gyökere , az-г, által, hanem annak első fokú öregbülése által 
van kifejezve, melly a1 jelenidö viszonyát jelöli (wodurch die prae- 
sensbeziehung ausgedrückt wird) ; íme tehát példáját a? hajlítható 
nyelveket kitüntető gyökérváltozásnak, melly nyelvtani idomok kép­
zésére szolgál.
Schleicher az i gvökü igén akarja ezen második jelességit az 
árja nyelveknek felmutatni. A’ jelenidőben így ragozzák a szansz­
krit, görög és latin nyelvek :
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egyes számban :
ezanszkr. érni görög, εϊμι lat. eo
ési rας is
éti ilöi it
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kéttűs számban.
s a n s z k r . i v a s z g ö r .  — l a t . —
i t h a s z Ιτον —
i t a s z ίτον —
többes siómban:
s z a n s z k r . i m a s z g ö r .  Ιμεν l a t . i m u s
i t h a ιτε i t i s
j a n t i laot e u n t .
Ha a’ gyökérváltozás a’ jelenidő viszonyának kifejezésére szolgál 
(die praesensbeziehung ausdrückt), nyilván az a’ kettős és többes 
számban is szükséges : úgyde a’ Schleicher által például válasz­
tott szó nem mutatja a’ gyökérváltozást, azaz a’magánhangzó öreg- 
bülését, a’ kettős és többes számban ; ennélfogva ez nem is lehet a1 
jelenidő jelölesére való, hanem külső okbul tűnik fel és e l, melly- 
nek az időjelöléshez semmi köze. A’ külső ok pedig a’ ragok hang­
mennyiségében rejlik. Mert a’ szanszkrit kettős és többes szám­
beli ragok: vetsz, ihász, tasz ; masz, tha, anti, több mennyiséggel 
bírnak, mint mi, szí (si) t i , azért azok nem tűrik el magok előtt a’ 
hangöregbülést, mellyre a’ nyelv, bármi okbul is, hajlandó. ’S mi 
itt csak is azt vitatjuk, hogy ezen ok nem az idöjelőlés. — Egyéb­
iránt a’ hangmennyiség -arányra a’ szuomiban is sok tekintet van, 
szintúgy külső okbul, p. o.
l u e n o l v a s o k o t a n v é s z e k
l u e t o l v a s z o t a t v é s z e s z
l u k e e o l v a s z o t t a a v é s z e n
l u e m m e o l v a s u n k o t a m m e v é s z ü n k
l u e t t e o l v a s t o k o t a t t e v é s z t ö k
l u k e v a t o l v a s n a k o t t a v a t v é s z n e k .
A’ hajlítható nyelvek első- és felsősége áll még
3) abban, hogy az igeszónak két rendbeli személyragjai van­
nak. — Uj példákul ragozzuk itt a’szanszkrit dá, és görög δω szót:
egyes s z á m  dadámi adok δ ίδ ω /и  adok
dadászi · δίδως
dada ti δίδωαι.
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kettős szám: dadávasz —
dadathasz δίδοτον
dadatasz δίδοτον
többes szám: dadámasz δίδομεν
dadatha δίδοτε
dadanti διδόαΰί
egyes szám: adam adék εδων adék
adász εδως
adat εδω
kettős szám: adáva —
adatain εδοτον
adátám εδότην
több. szám : adáma εδομεν
adata εδοτε
adusz εδοααν.
íme a’ jelenidő személyragjai teljesebbek , épebbek ; a' mult- 
időbeliek csonkák. Erre Schleicher ollyan súlyt helyez , hogy azt 
mondja: „Első rendű és másodrendű személyragok külömbségérül 
nem-hajlítható nyelvekben nem is lehet szó.“ (Von einem unter­
schiede der secundären von den primären personalendungen kann 
im nicht flectirenden Sprachgebiete überhaupt keine Rede sein). 
Még is hadd írjuk ide a’ magyar és mordvin nyelvekbül a’ kö­
vetkezőt :
tetszem tudok tudom szodan
tetszel tudsz tudod szódat
tetszik; tud tudja szodi
tetszünk tudunk tudjuk szodatanok
tetsztök tudtok tudjátok szodatado
tetszenek tudnak tudják szodít
tetszém tudék tudám szodín
tetszél tudál tudád szodít
tetszék tuda tudá szodasz
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tetszénk tudánk tudók szodínek
tetszetek tudátok tudátok szodide
tetszének tudának tudák szodaszt
tetszettem tudtam tudtam
tetszettél tudtál tudtad _
tetszőit tudott tudta —
tetszettünk tudtunk tudtuk —
tetszettetök tudtatok tudtátok —
tesztettenek tudtanak tudták —
A’ magyar tetszem és tudok, tudom igének három idö-idomát irtuk 
ide, a’ jelen, a’ történeti múlt, és a’ bevégzett jelen időét; a’ mord­
vin szodan — tudok igének csak a' jelen és múlt időbeli idomait 
hozhatjuk fel, mert annak nincsen több múltja (összetétel nélküli, 
t. i. mint a’ németnek sincs több, az egy ich schlug-nál; mert ich 
habe geschlagen, ich hatte geschlagen-féle van a mordvinnak is). 
Mit veszünk rajtok észre a’ személyi ragokra nézve? Némikülömb- 
séget veszünk észre a’ jelen idő- és múlt időbéliek közt. Először 
azt látjuk, hogy az ikes ragozás külömbsége a’ második múltban 
(bevégzett jelenben) elvész; másodszor látjuk , hogy az első múlt­
ban a' második személy (tudál) külömbözik a’ jelenidő második 
személyétül (tudsz), ’s hogy & második múltban az első és második 
személy (tudtam, tudtál) külömbözik a’ jelenidőnek ugyan ezen 
személyekül. Harmadszor látjuk, hogy a’ mordvin igének múltbeli 
személyei is külömböznek a’ jelen idő személyekül. Van tehát a' 
mi nyelveinkben is külömbség a’ külömböző időbeli személyek kö­
zött. Már ezen külömbség az árja és áltaji igeszemélyek között va­
lami természet-adta kitűnő képességtől származik-e? Kár tudomá­
nyon túli okot keresni, mikor azt a’ képzőkben találjuk meg. Mi­
velhogy a’ szanszkrit adum ε'δων á ll: a — ε előragbul, melly Schlei­
cher szerint, mutató névmás-szerű, "s „akkor“ értelmű: arra a 
nyelv súlyt rakván, ezért rövidítette meg a’ személyi névmásokat. 
A’ mi nyelveinkben is a’ történeti múlt a képzője, ’s a’ bevégzett 
jelen t képzője okozzák a’ személyi ragok külömbségeit; az a kép­
ző , létige , a’ t képző pedig hasonlókép mutató névmás, lásd a’ 
Magyar Nyelvészet III. 39. lapját.
Mind ebbül világosan kitetszik, hogy az , mit a hajlítható 
nyelvek elősége gyanánt adnak k i , nem illeti csak az árja nyelve­
ket у hanem az általiakat is 5 ’s hogy ennél fogva az igen gyakran 
emlegetett felosztás a’ hajlítható és ragozható nyelvek közt nem 
á ll; vagy ha illyen osztásnak van helye, hogy az áltaji nyelvek 
nem tartoznak a’ragozható, hanem a’ hajlítható nyelvek közzé. De 
hibás a1 hajlítás képzete, mint láttuk; azt ki kell vetni a’ nyelvtu­
dományból, ’s csak a’ ragozást megtartani. Azomban ha a’ rago­
zásra nézve nincs tudományos külömbség az árja és áltaji nyelvek 
között, van ám másra nézve, mit annak helyén ki fogunk emelni.
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II. A' szanszkrit nyelv hangrendszere.
Bopp útmutatása szerint adjuk elő a’ szanszkrit hangrendszert, 
összevetve a’ görög és latin nyelv hangjaival.
í) A’ szanszkrit nyelv magánhangzóji: az alap a i u ; a’ cson­
kult r 1; a’ hosszú á ϊ ú ; a’ kettőshangzók: e, ó, ái, áu.
a) Az alap magánhangzók a i u. Nincsen rövid e és 0 a’ 
szanszkrit nyelvben 5 azért föl kell tenni, hogy ezen két magán­
hangzó nem fejlődött ki a’ szanszkrit nyelv élő korában. A’ gót- 
ban sincsenek meg, melly a’ germán nyelvek legrégiebbje. A" gö­
rögben , latinban , zendben stb. megvannak ; ennélfogva csak a 
nyelvoszlás után fejlődtek ki ezekben , vagy inkább fajultak el a 
szanszkrit a-bul.
Névszei'int a’ görögben ε és 0 felel meg az eredeti szanszkrit 
a nak ; a’ latinban is rövid e, gyérebben rövid 0, például ezekben :
latin szanszkr. latin szanszkr.
octo astáu socer 9‘vaQura-sz *)
novem navan socrus ^va^urú-sz
novus nava-sz soror-em szvaszár-am
sopor szvap (aludni) ovi-s avis-sz
coctum paktum poti-s (ur) páti sz
* )  A ’ sza n sz k r it , h a n g o k a t  a z o n  m a g y a r  b e tű k k e l fe je z z ü k  k i ,  m el y e  
n e k ik  m e g f e le ln e k  , h o g y  a ’ c * ,  * h a n g o k a t  is  s z o k o tt  je g y e in k k e l  ír a s s u  . 
A ’ 9 is  s z , d e  m á s  e r e d e tű , ’s n é m ile g  m ás h a n g ú , m m t iá tn i  ló g ju k .
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loquor lap (beszélleni)
sollus szarva-sz
sono szvan (zengeni)
pont panthan (út)
tonitru sztan (mennydörg)
nakt-am (éjjel) 
vam-á-mi
vacs-mi (beszéllek) 
pracs (fragen) 
mar, mr (halni).
ß) A’ r és 1 magánhangzók föltetszenek nekünk ; azokat siető 
i eleibe vetett r vagy Z-lel ejtik. L nagyon ritka, csak az egy kalp 
gyökszóban fordul elő, midőn az a kivetésével összevonul, így klp, 
például klpta-sz, csinált, és klpti-sz, csinálás.
A’ r is az ar , ár , m, ru , csonkulása, azért megfelel neki a’ 
görögben го, OQ és αρ , a’ latinban hasonlókép er, or, ur, ar. Pél­
dául: brta-sz φερτο-ς az «φερτος-ban, vitetett; drsta-sz δερκτος 
(αδερκτοζ) , látatott; sztr-no-mi στόρ-νν-μι, szórok; mrta-sz (μρο- 
год, μορгод) βροτός, meghalt, holt; rksa-sz οίκτος ursus, medve; 
jakrt ήπαρ jecur, máj; krmi-sz (qvermis helyett) vermis*), mászó, 
féreg. Hogy ar-bul is lett csonka r , mutatják a’ datr-bhjasz-nak 
megfelelő datór-i-bus, δοτηραι szók. Ra és ru-nak példáji a' prcsati 
er fragt, prcsta-sz gefragt; prthu-sz, breit =  széles, prathu-sz-bul, 
(a’ gyök prath terjeszteni), görögben πλατί-ς, litvánban platusz, ó 
perzsában frat’u, u-frat’u (Euphrates) szóban, melly igen széles-t 
jelent; — ςπι, hőr, hallani, mibiil ςΓ-ηυ-ίΐ hall stb.
γ) A’ szanszkritban kétféle kettöshangzó van, először é ó, 
mellyekai.és au-bul lettek; azután ái áu, mellyekben hosszú á tár­
sult i és u -val. A’ nyelvoszlás előtt é és ö még ai, au-nak érhettek, 
mert az előbbinek a’ görögben ει oi ai felelnek meg, latinban is ae, 
melly legközelebb áll az at-hoz, és é. A’ kettőshangzók el is oszla­
nak alkotó részeikig, úgymint e ö eloszlanak ai és au-ra.
A’ szanszkrit hosszú á a’ görögben többnyire »; vagy ω, p. o. 
dadhámi zixhjpi teszek, dadámi δίδωμι adok. Latinban a’ szansz­
krit á-nak megfelel ö és rövid a, mint: sőpio szanszkr. szvapajami 
elaltatok, datórem == dátáram, sororem =  szvaszaram, pö-tum — 
pa-tum inni, nó-tum ~dsna-tum ismérni. De megmaradt a’ hosszú
*) A z  á r ja  n y e lv e k  e z e n  tü n e m é n y e  , h o g y  к  m á s  r o k o n  n y e lv b e n  k v  
(q u ) -v é  l e s z  ’s m eg  m á s b a n  а’ к k ie s t é v e l  c s a k  v m arad  m e g  , a ’ m i n y e l v e ­
in k b e n  is  e lő f o r d u l , d e  h á l l  v h e l y e t t ,  p . o. a’ fin n  kala , la p p b a n  kvole , m a ­
g y a r b a n  hal; fin n  kuule, s zü r jä n  kvajle, m a g y a r u l hal ; finn  huoni , v o g u l  kvoll, 
m a g y a r u l hon. M é g is  n á lu n k  k v , k h v i s z o n y la n a k  e g y m á s h o z .
noct-em 
vom о 
voco 
proco 
morior
a is, mint: mater, frater szkr. mátá, bhrátá (mátar, bhrátar-tul); a’ 
többes accusativusában, mint: novás, equás szkr. navász, a^vász* 
így a’ görögben is.
A. latin bosszú e \agy elfajulása az a-nak, mint a’ görög tj 
's a' goth é , vagy az ai-nek összevonulása. Első esetbeliek : sémi 
görg. ημι — szkr. és ófelnémetben szarni; ré -s , ré-bus szkr. rá-sz, 
rá-bhjasz. Utóbbi esetbeliek a’ sté-s stémus féle idomok, mellyek- 
ben ai-bul lett é. Leggyakrabban lett ae az eu-bul, p. o. quaiso- 
bul, quaistorbul lett quaero, quaestor, szkr. esetet (kaigt-bul).
d) Az alap magánhangzók : a i u. Ezek úgy külömböznek 
egymástul, hogy a a’ legnehezebb, г a’ legkönnyebb, ’s и a’ kettő 
között áll. Ebbiil megfejthetők azon tények az árja nyelvekben, 
mellyek az a-nak könnyebbítését hol u -ra , hol i-re mutatják, 's 
mellyekhöz hasonlók a’ szkr. ju-ná-mi kötök, ju-nl-masz kötünk, 
érni (aimi) megyek, imasz megyünk-féle tünemények, mellyekben 
a’ hosszú á hosszú í-re, ’s az ő (ai), melly könnyebb mint a (— aa), 
rövid i-re könnyebbül. A’ magánhangzók külömbözö súlya igen 
világossá lesz a’ latin nyelv által. Ebben az eredeti a az összetett 
vagy kettőzött tagú szókban, i-re változik, ha nyílt a’ szótag; e-re, 
ha zárt a’ szótag (néha meg is marad az a). Innen abjicio, perficio, 
abripio, cecini, tetigi, inimicas, insipidus, contiguus , — a’jacio, ra­
pio, cano, tango, amicus, sapio-bul; — elleniben abjectus, perfectus, 
inermis, tubicen stb. mert a’ könnyebbült tag zárt (ab-jee-tus, tubi­
cen) nem nyílt (mint: ab-jú‘-cio, tubi-ci’-nis). Azért lesz ai =  ae- 
bul és ам-bul lés ű, mint: acquiro (quaero), occido (caedo), occlűdo 
(claudo) stb. A’ liquiclák és ajakbötük inkább szeretik az u-t; te­
hát : conculco, a’ calco-bul , insulsus a’ salsus-bul, aucupo, 
occupo, nuncupo, contubernium a’ capio és taberna-bul. Latin­
ban a’ törzsbeli и összetett szókban i-re gyöngül, innen fru- 
ctus-bul lesz fructi-fer, manus-bul mani-pulus. Az eis i-re gyöngül, 
mint colligo, erige, assideo stb. a’ lego, rego, sedeo-bul.
A’ gót nyelvben is az a és i cseréjét az említett törvénybul 
fejti meg Bopp, azt mondván, hogy például ezen múltak: at =  ich 
ass, ettem ; sat =  ich sass , ültem ; vas =  ich war, blieb, voltam ; 
ga-vag =  ich be-wegte, megmozdítottam; froh — ich fragte, kér­
deztem ; qvam =  ich kam, jöttem; bar =  ich trug, hoidtam stb. 
megfelelnek a’ szkr. gyökszóknak: ad, szád, vasz (lakni), mg (vi­
tetni, menni), pracs, gam, bar (gyöngülten br). Ennélfogva jelen
. O
Magyar Nyelvészet. Ш. folyam. 3. f.
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idoji ezen igéknek: ita — ich esse, eszem , sita =  ich sitze, ülök 
stb. a’ gyökér magánhangzók gyöngülései. A’ történeti nyelvtan­
ban nem lehet hát többé a’ múlt időbeli a-1 mint hangöregbülését 
(Ablaut) a’ jelen időbeli г-пек venni. *)
A’ görögben a’ magánhangzók külömböző súlya nem igen 
érezhető, mégis van ott ννζ , νύκτα  a’ szkr. nakt-am (éjjel), owl·, 
(οννχ) a’ szkr. nakha-sz, (köröm), γυνή nő, a’ szkr. dsani-sz (dsan 
nemzeni, szülni, gótul qvén-s), ovv vel, a’ szkr. szám mellett.
Jegyzet. Az a i u alaphangzókat, létegszerüeknek (organisch), 
az é, e Ö, ó ε, ;/, ο, ω hangzókat pedig létegszerüetleneknek (unorga­
nisch) nevezik. Mert amazok a’ nyelv létegeinél fogva eredeti szük­
séggel tűnnek elő , ezek elleniben azoknak elfajulásai, mennyiben 
külső ok, vagy idöszerinti kopás hozta elő. A’ létegszerü és léteg- 
szerüetlen közti külömbség előfordul a’ nyelv szavaiban is, a’ mely- 
lyekben hasonlókép varrnak a’ léttel folyó ’s abbul nem magyaráz­
ható tünemények.
Az áltaji nyelvek három rendbeli hangzó-sora nyilván az a i 
u alap-hangzókbul fejlődött ki, ’s úgy gyanítom, hogy ezekkel a’ 
nyelvszellem az árja nyelvek szó-nemeit pótolta·
2) A’ szanszkrit nyelv mássalhangzóji, az ind nyelvtanok 
szerint, következők:
torokhangok : к kh, g gh, n
ínyhangok : cs csh, ds dsh, ή
fejhangok : t th, d dh, n
foghangok : t th, d dh, n
ajakhangok : P ph, b ph, m
felhangzók : j r 1 V
sziszegőhangok: s sz és h.
Felosztják ezeket tompákra és zengökre. Tompák a kemények és 
azok hehezetesei, azután a’ három sziszegő hang (tehát: к kh, cs 
csh, t th, p ph ; <;, s, sz); zengők a’ lágyak és azok hehezetesei, (te­
hát : g gh, ds dsh, d dh, d dh, b bh); a’ h ; az orrhangok : η, ή, n, 
n, m ; a’ félhangzók : j r 1 v ; ’s a’ magánhangzók.
\ ra g y is ,  a ’ g y ö k é r h a n g  e lv á lto z á s a  n em  id o m je lö lé o , m in t Schleicher 
v.eszi, hanem külső, hangarányi o k b u l előtűnő változás, m e lly n e k  sem m i köze 
nincsen a z  id ő - je lö lé s h e z . (L á s d  fe le b b  a ’ 178. la p o t .)
A hehezett mássalhangzók későbbi eredetűek , mert a’ 
szkr. kemény heliezettnek a’ görögben és latinban tiszta kemény 
felel meg, p.o. szkr. prthu-sz széles, zend perethu-sz, görög πλατύς, 
latin latus ; szkr. íatha, lat. rota; szkr. aszthi, görög οοτέον csont. 
A’ lágy hehezettek megvoltak már a’ nyelvoszlás előtt, mert azok­
nak a’ görögben és latinban is hehezettek felelnek meg, jóllehet 
áthelyezés *) (laut-verschiebung) alá estek ; innen dhuma-sz görög 
ϋυμός, latin fumus, füst.
β) A’ torokhangobváltakoznak a’ foghangokkal, p. 0 . a’ véda 
nyelvbeli ki-sz latin quis, görög τ ις ; a’ latin quinque, görög πέντε-, 
illy en a’ δημήτηρ és γιψύ\ τηρ =  Demeter =  föld anyja.
γ) Az inyhangok a’ torokhangokbul lettek, p. 0. vács bészéd, 
szó, latin vóx =  vóc-s. A’ szkr. inyhangok helyett találunk azért 
a’ rokon nyelvekben'torokhangokat, mellyek gyakran a’ torokhan­
gok elfajulásai; végre t-hangokat, mint hasonlókép a’torokhangok 
elfajulásait. P. 0 . a’ szkr. csatvárasz , görög κέτΥαρεζ, mibiil y.éaőct- 
ρες, az aiol nyelvben πέονρες, Homérosznál πίσυρες, goth fidvór, 
német vier, latin quatuor. A’ csh megfelel sk , sc-nek; így cshid 
latinban seid, görögben σκιδ (ακίδνημι).
δ) A' fejhangok nem eredeti hangok, hanem a’ foghangokbul 
eredtek. Hátrahajtott nyelvvel ejtik azokat.
ε) A’ t-hangokra nézve megjegyzendő, hogy a’ latinban nin­
csen hehezett t-hang, azért pótolja a' nyelv ajakhehezettel, p. 0. 
dhumasz, Ονμός, fumus ; szkr. madbjá (media), oszkban viefia (viai 
mefiai =  in viá media). A’ görög más léteghangok mellé léteg- 
szerüetlen t-hangokat szeret vetni, mint: πτολις, πόλις helyett, szkr. 
purl város ; πτίΰΰΜ szkr. pis összetörni, latin pinso ; κταομαι bí­
rok ; χ&ές szkr. hjasz, latin heri.
?;) Az ajakhangok közzül a' bh leggyakoribb szkr. hehezett 
hang (a’ dh-vsA együtt), mellynek a’ görögben φ, a latinban pedig 
élőhangúi / ,  belhangul h felelnek meg. Az m mint utóhang, a kö­
vetkező szó előhangjához képest változik, p. 0 . tan dantam, hunc 
dentem, tam dantam helyett, tan szinham, hunc leonem , tani szm- 
ham h. A’ görögben az utóhang m mindenütt n-né lett; innen ποσι-ν, 
szkr. pati-m férj, úr; ποδων szkr. padám, latin pedum, lábaknak;
* )  Á t h e ly e z é s  a ’ z e n g ő  b ö tü n e k  to m p á v á  é s  v is z o n ta g  e n n ek  z en -
g ö v é  te v é s e
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εφέρετον szkr. abharatam , ketten vittetök. — A’ latin megőrzötte 
az utóhangu m-et, p. o. dominum, pedum, ferebam. — A'gótban is 
van még utóhangu m , hol azt eredetileg más bötü őrzötte , mint: 
im vagyok , szkr. aszmi; Ъаггат viszünk , szkr. bairamasz ; quam 
jöttem, szkr. dsa-gama. De hol más bötü nem örzötte meg, ott 
vagy elveszett, mint : namn-é, szkr. namn-ám , latin nomin-um ; 
vagy n-né vált, mint: hva-na kit, szkr. ka-m ; vagy u-ra olvadt fel, 
mint: etjau enném, szkr. ad-jáum, — ehhez hasonló a' görög φερονσι, 
φέρονται-, φέρονοι helyett.
ζ) A’ szkr. félhangzó j a’ prakritban ds-nek hangzik, mint 
angolban a’ latin j ; a’ görög ζ =  αδ lehetőleg közeledik a’ ds hang­
hoz, csakhogy a’ görög nem ismér vastag (magyar) s-et. Ezen ζ 
mindenütt az eredeti szkr.j. helyett á ll; azért megfelelnek az αζω igék 
a’ szkr. ajami igéknek, p. ο. δαμάζω szkr. dam-ajá-mi, gót tarn-ja 
— zähmen ; így a’ ζω igékben is , mint: φράζοΛ, ΰχίζω , ϊζω , οζω, 
κρίζω stb. a’ ζ a' szkr. j-bül lett. A’ hajdani görög nyelvben a’ j 
(most csak i van) az előtte állott mássalhangzóhoz hasonult, p. o. 
a’ szkr. anja-sz volt előbb άλ]ο-ζ azután άλλος. Latinban illyenkor 
hangzóra olvadt fel, így: alius, aljus h. A’ j ezen változásait a' gö­
rög nyelvben felhozza már Curtius a’ görög nyelvtanában, lásd 
Kiss Lajos fordításában a’ 56, 57, 58, és 250—252. §§. — Az élő­
hangú j a’ görögben kemény hehezet, p. o. szkr. ja-sz, gör. ος ; szkr. 
jakrt (jakart), gör. ήπαρ (ήπαρτ)· szkr. jusma, gör. νμεΐς] szkr. 
jads tisztelni, gör. ά-ζω («/jo, άγιος).
A’ szkr. V hang görögben vagy a’ megfelelő magánhangzóvá 
le tt, mint szkr. tvam, gör. ov (rá) ; szkr. szvapna-sz, gör. νπνο-ς 
álom *); szkr. gvan, gör. κνων; — vagy mássalhangzó ’s kemény 
hehezet után elveszett, mint szkr. szvagura-sz (szvakurasz) ; gör. 
εκνρος, ó felnémet swehur =  schwäher, sclnvieger-(vater); — néha 
a után φ, mint szkr. szva-sz, gör. οφός, latin suus. A’ régi görög­
ben A7digamma állott a’ szkr. v helyett, ’s az az előtte álló más­
salhangzóhoz hasonult, mint csatvárasz, gör. τέτΓαρες, azután τέτ- 
ταρες; szkr. agva-sz (akvasz), lat. equus, gör. ϊπΓος, ϊπηος.
A’ félhangzók és olvadók könnyen váltakoznak, leginkább
A’ szk r . sst'(tp a ls z ik  g y o k s z ó b u l  l e t t  s z v a p n a sz , νπνος,  so m n u s , ó s zk a n -  
dináv s v é fn a , u jsv é d  s ö fv a  ; g ó t  s lé p a ,  a n g o l s le e p ,  n é m e t s c h la f ,  m e lly  u to ls ó  
háromban l - l é  v á lt  a ’ s z k r . v .
i és 1, 1 és n ; 1 és j ; 1 és v ; 1 es m; г és v ; m és v, mint szkr. rucs 
fénylik, lat. luceo, lues =  lux; szkr. anjasz , gör. «Aj ος, άλλος; 
szkr. szvap-i-mi alszom, got slépa, ó német slafu; szkr. ^vasz 
fkvasz), lat. eras; szkr. jakrit Cjakart) ó felnémet lebara, most le- 
ber, máj ; szkr. dhumá, lat. fia- fuv; szkr. vári lat. maré, mari.
0  szkrt első sziszegő ς (mintegy szh) k-bul fajult e l, mert 
az európai rokon nyelvekben torok-hang felel meg neki, lásd Ma­
gyar Nyelv. III. 90. 1., ’s itt a’ ζ) alatt felhozott példákat. Hlyen 
még p. o. szkr. acman, lett akmen =  kamen =  kő. — A’ második 
sziszegő s , melly a’ h, r, i , u után sz helyett áll a’ szkritban ; mint 
elöhang alig fordul elő, kivéve a’ sas szót, gör. εξ , sex, hat, melly 
sas Bopp szerint a’ Ásas-bul lett, mert zendben klivasz. így azután, 
a’ legösiebb közös eredetnél fogva, kapcsolódnék a’ mi nyelveink 
szavához, p. o. finnben kuute (kuusi), szűr jän és votják kvajt, osz- 
tyák chüt, magyar hat (lásd Magy. Nyelv. II. 302. 1.). — A’ har­
madik sziszegő sz, melly a’ szók végén h-ra, ς, s, r, sőt u-ra is vál­
tozik, mirül a’ szkr. nyelvtan szól. De az sz és r váltakozása a’ ro­
kon európai nyelvekben is otthonos, például görögben a' lakón 
nyelvjárás p-et használ a helyett, mint επιγελαατάρ, «σκορ, πίσορ, 
γονάρ, τίρ, νέκνρ =  επιγελαΰτής, άΰκόζ , ηί&ος, γονάς, τις, νέκνς. 
— A’ latin két magánhangzó közt szereti r helyett az s-et, mint 
eram, ero, esam, eso h.; de arbor, arbos, honor, honos is, stb An­
nak helyén még többet.
A’ szkr. h-nak megfelel a’ görög / , lat. h vagy g, germán g, 
p. o. szkr. hansza lúd, gör χην , ném. gans ; szkr. hima-m hó, hái- 
manta-m tél, gör. zuóv, χεϊμα, lat. hiems. A hrd szó h-je k-bul lett, 
mert lat. cor (cord-is) , gör. κέηρ , κηρ, καρδία, gót hairtó, ujném. 
hei’z. Néha az hehezettek csonkája is, innen szkr. han (ni-dhana-sz 
=  halál) dhan h. gör. iJav, t&avov stb.
3) A’ magánhangzókra nézve a’szkr. két fokú fejlődést enged 
meg, mellyek egyikét guna-nak (erény), másikát vriddhi-nek (nö­
vekvés) nevezik, 7s melly a görögben és germánban (leginkább 
a’ gótban) sőt a’ litvánban is mutatkozik; mi azt liangöregbülésn e к 
nevezzük. A' guna, vagy első fokú hangöregbülés, az i és u magán 
hangzók elibe vetett a ; a’ vriddhi, vagy másik fokú hangöregbülés 
ugyan azon magánhangzók elibe vetett á ; a’ guna azután e (ai) es 
ó (au)-ra olvad össze, a’ vriddhi marad ái áu. Dunák p. o. dvis 
gyűlöl, dvés-mi (dvais-mi) gyűlölök, dvéksi (dvaiksi) gyűlölsz,
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dvésti (dvaisti) gyűlöl; többesben előáll az eredeti hangzó: dvisz- 
masz, dvistha, dvisanti; — budit tud, bódhámi (baudhámi) tudok, 
bődhászi (baudhászi) tudsz, bödháti (baudhati) tud. — A’ teljes ar 
ár tag, meg csonkája r és r (lásd a 182. lapot) megfelel tehát a’ 
hangöregbült, ’s ennek eredeti i, u-s hangzóju tagnak. Mert hol a’ 
hangöregbülésnek van helye, ott ar, ár áll, hol elleniben az eredeti 
i, u-nak van helye, ott r r áll, p. o.
érni, védmi, weisz, οίδα, bibharmi
esi vétszi weiszest οβίδας bibharsi
éti Vétti weiss οΥδε biharti
imasz idmasz wissen Iff μ εν bibsrimasz
itha iddha wisset Э/ιοτε bibhritha
janti idanti wissen Yoact bibhrati
A’ görögben a’ guna (a) hangzó ε és о-ra fajult, például érni esi 
éti, imasz stb. görögben είμι εις είσι, Ιμεν stb. A’ perfectum a’ guna 
(a) hangzó о, mint : jelenben λείπο, szkr. récsámi, perf. λέλοιπα 
szkr. rirécsa, aor. Ι'λιπον szkr. aricsam. (A’ szkr. r görögben 1, lásd 
felebb a’ 170. lapot; ’s a’ szkr. torokhang k, cs görögben ajakhang, 
lásd a’ 170. lapon a’ jegyzetet, 's a’ 185. lap ß-\ét.)
A’ germán nyelvek a’ hangöregbülést mind az ige mind a’ 
névszó ragozásában tartják. Bopp szerint az igék eredeti magán­
hangzója a’ múlt idő többesében és a’ foglaló mód jelenében tűnik 
elő, p. o. a’ got bit-um, ó felnémet biz-umés =  wir bissen; bit-jau, 
ófeln. bizi =  ich bisse; got bugám =  wir bogen stb. ezek guná- 
sai: bait, beiz — ich biss, bang =  ich bog. — A’ névszóknál a-guna 
fordul elő, mint: sunau-s Sohnes, szkr. szünö-sz ; sunau dem Sohne 
szkr. szűnő. Beérjük itt ennyivel. (Folytatása következik).
HUNFALVY PÁL.
VEurén finn nyelvtana.
Suomalainen kielioppi. Suomalaisille kirjoittanut G. E. Eu- 
rén. Turun Gymnasin Lehtori. Painettu Turussa vuonna 1852. J. W. 
Liilja et Co. kirjapainossa. — Omalla kustannuksella. (Finn Nyelv­
tan.. Finneknek irta G. E. Eurén az abói gymnasium felolvasója 
(lectora). Nyomatott Abóban 1852 évben J. W. Lillja és társa könyv­
nyomdájában. A’ szerző saját költségén).
E’ finn nyelvkönyv ismertetését főleg azért tűztük k i , mert 
azt az elemi nyelvtanítás módjára nézve olly czélszerünek tartjuk, 
miilyen a’ számtalan magyar nyelvkönyvek közt tudtunkra egy 
sem létezik.
Régibb nyelvtanainknak , jelesül a1 tanodáinkban kézi köny­
vül használt elemi latin, ’s magyar nyelvtanoknak czélszerütlen 
voltát ma inár alig hozza valaki kétségbe. Az újabbakról is halot­
tunk, csak nem régen, Hlyen panaszt (1. a* múlt 1857-diki II-dik fél­
évi Tanodái Lapokban november 18-ról). Minő tekintetben, ’s ha 
méltán emeltetett-é ellenük ime’ panasz? mi itt nem vizsgáljuk: 
de a’ tanmódra nézve a' kis „kieli-oppit-“ olly czélszerünek tart­
juk, hogy szinte mintául szeretnők ajánlani.
Ha tanítani annyit tesz, mint a’ már meglevő isméretekhöz 
újakat csatolni, ’s ha sükerrel csak az képes tanítani, ki a tanít­
vány isméretkörét szem előtt tartva, az eszmetársulat szabályai sze­
rint, az abban bennfoglalt isméretekhöz újakat köt, fejtögetve az 
érzékiből az érzékfelettieket, az egyszerűből az összetetteket, az 
egyesből az átalánost, az összerüböl az elvontat: úgy a’ nyelv ta­
nításában is kell, hogy a’ meglevőből, szemlélhetőből induljunk ki 
az érzékfelettiekre, az elvontakra, csak így lehetvén ebben is sü­
kerrel működni.
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A’ ki az elemi nyelvtanítást a’ csupa érzéki fogalmak birtoká­
ban levő kis tanítványnyal*) így kezdi: mi a’ név? ’s azt neki így 
értelmezi: a’ beszédnek azon része, melly valami dolgot, vagy an­
nak tulajdonságát jelenti; — a’ főnév az, mi a’ beszédben maga 
által megállhat (quod per se in oratione esse potest, ut: dux impe­
rat, miles obtemperat), vagy : a’ főnév az , mi tárgyat (személyt v. 
dolgot) jelent; — njellyek a’ főnévnek sajátságai? hogy annak 
neme, száma, esetei (genus, numerus, casus) vannak: — az több­
nyire rostával meri a’ vizet.
Ezen észrevételek után áttérünk a’ Suomalainen kieli oppi is- 
mertetéséhöz.
Kis finn nyelvtanunk csak 152. lapra terjed, ’s megelőzi azt 
egy terjedelmes bevezetés (1 — 14 11.) a’ nyelv eredete ’s lényegé­
ről, a’ nyelvtanítás eszközeiről: a' szókönyvről (sanakirja), és nyelv­
tanról (kieli-oppi), ’s ez utóbbinak felosztása által (kielinopin jako): 
miszerint I. a’ nyelv elemei (kielen alkeet), II. a’ nyelv szavai (kie­
len sanat), és III. a’ szókötés (kielen sopu) sorban tárgyaltainak, 
fejeztetik be.
Az első rész (ensimäinen osa 1 —37 11.) a’ nyelv elemeiről 
három fejezetben érleközik. Az első fejezetben (luku) a’ bötük 
(kirjaimet) tárgyaltainak. Van, úgymond sz. a’ szuómiban 21 bötü
*) Mondhatlan kárára van a’ tudománynak, hogy nálunk a’ gyermekek 
ideje'n korán nem gyakoroltatnak a’ gondolkodásban, ’s a’ gondolkodási gya­
korlatokat elemi tanodáinkban egészen nélkülözvén ott az érzéki, a’ szem­
lélhető világból merített fogalmak körén túl alig emelkednek. Innét van, 
hogy midőn némellyek a’ gymnasiumokba tovább képeztetés végett átlép­
nek, az elvont fogalmakat, főleg felüleges értelmezés mellett , nem képesek 
egész tanpályájukon tökéletesen átérteni, ’s úgy járnak a’ tudomány orszá­
gában , mint az , kinek hályog miatt nem hath atnak szemeibe a’ fényes nap 
sugárai. Az illy gyakorlatok hiányának e ’ panaszlása mellett sajnosán kell 
azomban panaszolnunk azt is, hogy az e’czélra alkalmas útmutatások, ’s ve­
zérkönyvek nálunk szinte teljesen hiányzanak ; ’s az illetőket addig , míg 
nálunk e’ hiány is pótolva leend, az e’ tekintetben is igen termékeny német 
irodalom terére kell utasítanunk. A’ sok közül álljon ajánlatul e’ két munka : 
„Versuch planmässiger, und naturgemässer unmittelbarer Denkübungen für 
Elementar Schulen von K. H. Krause. III. Band. Halle, 1836 -1844.“ „Ele- 
mentar-Begriffe oder Entwickelung vieler Begriffe zur Bestimmtheit im Den­
ken, und zum Verständniss vielgebrauchter Wörter. Ein Handbuch beim 
öffentlichen u. häuslichen Unterricht von J  A. C. Löhr. Frankfurt am Main 
1811. *
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Гя, d, e, g, h, i, j, k, 1, m, n, o, p, r, s, t, u, v, y,*) ä, Ö), mert ere­
deti finn szókban ennyi elem és nem több szükségeltetik. A’ kér­
désre . mik a bötük ? e feleletet adja : a’ szemlélőnek csupasz je­
gyek (merkkejä), mellyek tehát valamit jelentenek. Ha azok ki­
mondatván , vagy olvastatván füleinkbe hatnak , jelentik a’ hango­
kat (ääniä), mikből a’könyvben írva levő jegyekre következtetünk, 
mellyek a’ beszédben (kimondásban) külön hangoknak felelnek meg. 
Mivel azokat az ember előbb kimondja, mint leírja, előbbiek a’ han­
gok ; a’ jegyek, vagy bötük pedig utóbbiak. Továbbá a’ hangok 
eredetiek (äänet ovat alkuperäisiä), a’ bötük későbben kerestet­
tek (kirjaimet ovat keksityt), vétettek fel a’ hangok jelölésére. In­
nét történt, hogy egymástól távol eső külön népek külön jegyeket 
(bötiiket) fogadtak e l, ámbár a' hangok gyakran azonosak. Más­
honnan nem tudjuk megfejteni, hogyan választhattak magoknak 
külömböző jegyeket ? ’S ugyan ez áll a’ jegy millyenségére nézve 
is , mikor még is a’ neki megfelelő hangot ismerjük ; a’ hang a’ fő 
dolog (ääni onpää-asia). A’ latin után a’ svéd nyelv például követ­
kező bötüket választa hangjainak megjelölésére : a, b, c, d, e, f, g, 
h, i, j, k, 1, m, n, o, p, q, r, s, t, u, w, x, y, z, a, ä, ö. Ezek közt ta- 
láltatik néhány, melly nincs meg a' szuómiban, úgymint a’ b, c, f, 
q, x, z, ä, mellyek azomban a’ finnben is , különösen régibb köny­
vekben, előfordulnak. A’ d és g is idegenek.
A’ bötük magán- és mássalhangzókra oszlanak. A’ magán­
hangzók (ääntäväiset) : a, e, i, o, u, y, ä, ö == 8 ; a mássalhangzók 
(äänty väiset): d, g, h, j, k, 1, m, n, p, r, s, t, v =  13. Az elsők min­
den segítség nélkül (magán) hangzanak; az utolsók csak masok 
(az elsők) segítségével. Így az a, ä, i stb. magán hangzanak (szó- 
lamlanak) ; de a’ k, 1, t magok mellé mást kivannak, jelesül а к az 
о-t (ко), az 1 az ä-t (äl), a’ t az e-t (te).
A’ mássalhangzók hangját akkor halljuk, haelejök, vagy 
utánok magánhangzó tétetik. így а’ к mindig hangot ád , ha vala- 
melly magánhangzó áll mellette: ak, ek , ik, ok , uk. yk , äk, ok; 
ka, ke, ki, ко, ku, ky, kä, kö. _
Rakd, mondja a’ tanító e’ fejtögetés után a’ tanítványnak, a 
magánhangzókat egyéb mássalhangzók mellé azon móddal.
A’ mássalhangzók magok nem képezhetnek szótagot (tavu).
*) Az у úgy hangzik, mint az ü.
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E’ végett melléjük legalább egy magánhangzó kívántatik ; de a’ 
magánhangzók képezhetnek szótagot. p. o. asun lakom, eteen előre, 
isä gazda, osa rész, usea gyakor, yli fel, äly értelem a-sun, e-teen, 
i-sä, o-sa, u-sea, у-li, ü-ly. Szintúgy két magánhangzó is képezhet 
szótagot p. o. aamu reg, ääni hang, aita sövény, äiti anya, aura 
eke, ui úszik, yö éj, ei nem ; aa mu, ää-ni, ai-ta, äi-ti, au-ra, ui, yö.
A’ mássalhangzóknak tehát, hogy szótagot képezhessenek, a’ 
magánhangzókkal szükség egyesülniük. A’ szuómiban a’ mással­
hangzók magánhangzókkal négyféleképen egyesülnek :
a) al-ku kezdet, it-ku sirám, um-pi körül, auk-ko nyilt tér, 
euk-ko banya, stb. mellyekben magánhangzó kezdi és zárja a’ szó­
tagot. Ez mindig csak kezdő szótagokban (alkutavuissa) történ­
hetik.
b) ka-la hal, ja-lo jeles, ke-li szány-út, ki-no konya, 
(obliquus, resimus), kuu-ma forró, kä-pä-lä talp (tatze), koi-ra-mai- 
se-na ebül, kai-paa-va a’ ki hiányt, szükséget érez stb. mellyekben 
magánhangzó zárja a’ szótagot,
c) sár-ven szarué, sor-men újé, kuop-paan ások, tyh-jyys 
üresség, hiány stb. mellyekben a’ magánhangzók két mássalhang­
zó közt állnak.
d) pelk kä merő, nem kevert (lauter), jyrk-kä meredek, nilk- 
ku sánta, tork-kuu szender, bólogatás, kimp»-pu nyaláb stb. mely- 
lyekben a1 magánhangzó után két mássalhangzó találtatik. Ezek 
csak kezdő szótagok lehetnek.
Tehát bányfélekép képződhetnek a’ szuómi nyelvben a’ szó­
tagok ? Otféleképen : a) magánhangzókból egy, máshangzókkal 
egyesülve négyféleképen.
Már miután tudjuk, hogyan egyesülnek a’ bötük szótagokká, 
tudjuk azoknak felosztását és szabályait is, vagy is a’ szótagokról 
szóló tant (tavaus oppi) :
a) Egy mássalhangzó, melly magánhangzó után követközik, 
az utósó szótagban hallatszik p. o. alotan kezdek, lupaaminen ígé­
ret, kuolevainen halandó =  a-lo tan, lu-paa-mi-nen, kuo-le-vainen.
b) két mássalhangzó közül, mellyekre magánhangzók követ­
köznek, az első az elsőhez, az utósó az utósóhoz tartozik, p. o. kello 
harang, kylmä hideg, ylpeillä kevélyködni =  kel-lo , kyl-mä, yl- 
peil-lä.
Három mássalhangzó közül, mellyekre magánhangzók követ­
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kéznek, a két első az első szótaghoz, az egy utolsó az utolsóhoz 
tartoznak , p. o. kolkko tompa hangú, myrkki méreg, sirppi sarló 
=  kolk-ko, myrk-ki, sirp-pi.
Ezek után szerző a’ magánhangzók bővebb ismertetését adja, 
s megemlítvén , hogy a szuómiban két magánhangzó is egyesül 
egy szótaggá p. o. aa-muun reggelé, ui-maan úszni, syö-määni enni 
stb. ezeket kétféléknek állítja.
a) uu teen, ää-neen, pii-riiu, vaa-vaan, koo-taan stb. mely- 
lyeknek mindenik szótagjában ugyanazon magánhangzó kettőztetve 
találtatik =  kétjegyű egyes magánhangzók (kaksoisääntiväiset)' *)
b) kau-rain, seu-roin, ei, tuo, työ, lie-huin, pai-koin stb. mely- 
lyeknek mindenik szótagjában két külön magánhangzó találtatik 
=  ikerhangzók (kaks-ääntiväiset).
Ezen ikerhangzók kétfélék : utóhángzatosak (jälkiääniset), 
mellyekben az utolsó bötü hangzik világosabban, p. o. juon iszom, 
syön eszem, työ tét, dolog, tie út — előhangzatosak (esiääniset) 
p. o. kau-ha merítő kanál, seu-la rosta, kiu-sa inger, kisztés, päi­
vä nap stb. Hlyen a szuómiban van tizenhárom : au, ou, eu, ui, äy, 
öy, ai, oi, ui, äi, öi, уi,-ei.
A’ hangrend (ääntäväisten sointu) azon különös sajátsága a’ 
finn nyelvnek , miszerint csak olly magánhangzók, mellyek egy­
mással megférnek, állhatnak egy szóban. Ezt következő három 
szósorozat által így értelmezi szerző :
a) kalastaa, kalvo, kuva, talo, suku, koto 
■ b) värähtää, sääntö, hyvä, kytö, pyry, pöllö
veisataan, seikka, heikko i . . . .  c) .. .. ' tie, kieli, mies.' pidetään , reikä, eikö 1)
Ebből látjuk , úgymond, hogy az első sorban csak az a, o, u, 
a’ másodikban az ä, ö , у , a’ harmadikban az e , i magánhangzók 
egyedül (tie, kieli, mies) vagy valamelly előbbinek társaságában 
állnak. A’ hangra nézve tehát a’ magánhangzók következő három 
rendre oszlanak :
kemények (kovat) a, o, u 
lágyak (pehmeät) ä, ö, у 
könnyűek (keveät) e, i.
így . két jegygyei, fejezték ki nálunk is hajdan a’ hosszú magán­
hangzót.
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Azon sajátsága van tehát a’ szuómi nyelvnek, hogy ugyana­
zon szóban kemény magánhangzóra nem következhetnek lágyak, 
de könnyűek megférnek monnóval, ámbár örömestebb következ­
nek utánok lágyak; miből e’ három szabályt nyerjük:
a) azon szók, mellyekben egy kemény magánhangzó találta- 
tik, kemény ragokat kívánnak, p. о kalastaa-ko, kalvo-lla, kuva­
na, talon-sa stb.
b) azon szók, mellyekben egy lágy magánhangzó találtatik, 
lágy ragokat (lisäys) kívánnak p. o. värähtää-kö, säännö-llä, hyvä­
nä, pöllö-hän.
c) azon szók, mellyekben csupasz könnyű magánhangzó ta­
láltatik, lágy ragokat nyernek p. o. tie-tänsä, kiele-stä, mieh-enä stb.
E’ magyarázat után mond tanító a’ tanítványnak: 1) keress 
e’ könyvben szókat e’ szabályok igazolására. 2) írj magad is min­
denféle szókat, hogy a’ szabályok igazságát átlásd.
A’ mássalhangzók bővebb ismertetését akarván adni, így ta­
nít Eurén : Ha megkísértjük a’ mássalhangzókat hangoztatni, köny- 
nyen észrevesszük, hogy azok nem mind egy helyen támadnak a’ 
szájban. Vegyük például a’ k, t, p bötüket. Az első (k) akkor tá ­
mad, midőn a’ hang a’ torok zárából kijő ; a’ másik (t) főleg a’ nyelv, a’ 
harmadik (p) az ajak segítségével. A’ többi mássalhangzót is azon 
módon vizsgálván, úgy találjuk, hogy támadásuk helye (syntymä­
paikka) a’ torok- nyelv- vagy ajakban vagyon. A’ három táj, hol a’ 
mássalhangzók hangja bötüvé módosíttatik, hangszervnek nevezte­
tik. A’ hangszervekre nézve (ääntimien vuoksi) tehát, mellyek t. i. 
a’ hangokat készítik, felosztatnak a’ mássalhangzók
torokhangokra (kurkuäänet) k, g, j, h
nyelvhangokra (kieliäänet) t, d, 1, n, r, s
ajakhangokra (kuuliäänet) p, v, ra. *)
Legmélyebben fekszik a’ hangszervek közül a’ torok, mellyen 
a’ tüdőből jövő hang keresztül megy ; középen a’ nyelv, végül az 
ajakbokor. Azért az ajakbötücsak három, mert a’ két előbbi szerv, 
mielőtt azokon át az ajakra jön a’ hang, meggátolja azt sokképen. 
Minden hangszerv közül legmozgékonyabb a’ nyelv, ezért legtöbb 
a’ nyelvbötü.
*) .Finnben nincsen f; aze’rt a’ magyar f-es szó ott p-s, p. o. fej—pää, 
fa =  puu, fúv =  puhu, far =  perä stb..
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Λ mássalhangzókról erteközvén, szól Eurén azok lágyulásá- 
íól (ääntyväisten pehmeneminen), melly sajátsága a szuómi nyelv­
nek abban áll, hogy a k , t ,  p bötük ragozáskor néha lágyakra 
(a k g - ,j h-ra; a’ t-d; 1, n, r, s-re; a’ p- m- v-re) átváltoznak. így 
a hukku, kukko, lanka, ruko, valta, kuoppa, rampa, lepo ragozás­
kor lesznek: hukun, kukon, langan, ruon,vallan, kuopan, ramman, 
levon stb.
A’ 23. §-ban az írási jegyekről (eromerkit, elválasztó, külö­
nítő jelek) szólván a’ 24. §-ban a’ már (7. §.) tárgyalt szótagokat 
veszi újra, a’ hangmérték és súly tekintetéből, vizsgálat alá.
Tekintvén, mond Eurén ezen szókat:
saarnan, kääntää, kuolee, sairaan, seinään, lyöttiin
kasvan, kävelen, olen, sarana, sekä, ylenen 
észrevehetni, hogy a’ magánhangzókra nézve a’ szótagok kétfélék; 
ugyan is az első sorbeli szók tagjaiban kétjegyű egyes és ikerhang­
zók találtatnak, a’ másik sorbeliek tagjaiban pedig csak egy ma­
gánhangzó van.
Fenebb (6, 7. §.) mondatott, hogy a’ mássalhangzók kiejthe- 
tésére legalább egy magánhangzó szükségöltetik. így a’kasvan szó 
tagjaiban találtató k, s meg v, n hangoztatása az a magánhangzó 
segítségével történik. ’S ebből az követközik, hogy az egész szótag 
hangoztatására annyi idő szükségöltetik, mennyi a’ magánhangzó 
kiejtésére kívántatik, vagy is : a’ szótag kiejtése annyi időt kíván, 
mennyit annak magánhangzóji kívánnak, miszerint a’ szótagnak 
azon időmértéke (mita) van, melly a' magánhangzónak. Két ma­
gánhangzó hosszabb időt kíván, mint egy, tehát a’ szótag is, melly- 
ben két magánhangzó (kétjegyű) egyes v. iker van, hosszabb időt 
kíván, mint a’ szótag, mellybencsak egy van. Ehhöz képest a’ szó­
tagok, mellyekben kétjegyű egyes, vagy iker magánhangzók van­
nak hosszúknak (pitkät), mellyekben egy van, rövideknek (lyhyt) 
neveztetnek. Az első sorbeli szók tagjai hosszú, a’ másodikbeliekéi 
rövidek.
Mondj, és irj most, szólítja Eurén tanítványát, magad is szo­
kat, mellyekben hossszú, és ollyanokat, mellyekben rövid szótagok 
vannak.
Mit veszesz észre, folytatja Eurén, követkőző szók külön tag­
jain, mellyeken éles, és dűlt vonás áll ?
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ópin
ópimme
oppinevat
oppimaton
opetan 
opetamme 
opettanevat 
ópettamáton stb.
Ki éles füllel hallgatja ezen szók tagjainak kiejtését, az éles 
vonással jelölt szótagon külömbözö hangot vészén észre, azt t. i. 
hogy annak hangja magasabb (súlyosabb) mint a’ dűlt vonással 
jelölt szótagé. Ezt hangsúlynak (korko, saj: magasság) nevezzük, 
így az óppinévat-ban az éles vonással jelölt első szótag magas , a’ 
dűlt vonással jelölt harmadik alacsony; miszerint a’ szuómi szók 
tagjai súlyosak , és súlytalanok. A’ hangmagasság =  hangsúly na­
gyobb (magasabb, ylempi), és kisebb (alacsonyabb, alempi) stb.
Ezek után szerző e’ kérdéseket fejtögeti : melly szótagok 
nyernek a’ szuómiban hangsúlyt? mellyikre esik magasabb, mely- 
lyikre alacsonyabb súly? ’s mit mivel a’ nyelvben e’ súly? — ’s 
miután megemlíté, hogy a’ szótagok e1 két sajátságán (hangmérték, 
és hangsúlyon) épül a’ finn költészet külső idoma (részint az elő- 
hangegyezésben — alku sointu, *) és a’ gondolatok ismétlésében =  
kerto, parallelismusban is) — átmegy'Nyelvtana I'-dik részére, 
mellyben a’ szókról érteközik.
A’ szók három osztályba sorakoznak: a’ névszók (nimikot), 
igeszók (tehdiköt) és segédszók (avukot) osztályaiba. Ezen fogal­
mát így adja (33 — 34. §.) Eurén :
a) saalis, juoma, vanha, kala, palvelia, satula 
nyereség, ita l, vén , hal, szolga, nyereg
b) saan, juon, vanhenen, kalastan, palvelen, satuloitsen 
nyerek, iszom, vénülök, halászok, szolgálok, nyergelek.
Vizsgálván a’ külömbséget e' szók között, észrevesszük, hogy 
az első sorban állók tárgyat, dolgot, a’ másik sorban állók valami 
cselekvést jelentenek. Azok névszók, ezek igék. A’ segédszók köny- 
nyen megismerhetők arról, hogy sem tárgyat, sem cselekvést nem 
jelentvén, egyik osztályba sem tartoznak.
Keress, ’s mondj e’ könyvben szókat, szólítja Eurén tanítványát, 
hogy világosan megkülömböztethesd e’ szó osztályokat egymástól.
* )  B ö tü r ím , lásd a' Magy. Nyelv. I I .  72. 73. lapj t.
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írj magad is szokat mindenik osztályból külön, ’s vedd észre 
a kiilömbseget az előbbi példákban : kala hal, és kalastaa halászni, 
a kala egy állat neve (nimi), melly fogatik, kalastaa halászni cse­
lekvés (teko), mellyel a’ hal fogatik; sairas beteg, annak neve, 
ki betegeskedik , és sairastaa betegeskedni az , a’ mit a’ beteg tesz 
(tekee). A’ harmadik osztálybeliek sem ezt, sem azt, se nevet, se 
cselekvést nem jelentenek. Illyenek : ja és , eli vagy, äsken imént 
p. o. isä ja äiti az atya és anya; mies eli vaimo férfi vagy nő ; äs­
ken tuli isä imént jött az atya. Ezek az előbbi osztálybeli szók se­
gítségére vannak. Kiilömböznek egymástól ezen szók módosíttatá- 
sukra nézve (muodostuminensa vuoksi) is A’ két első osztálybeli 
szók végzeteket (pääteitä) nyernek , de nem a’ harmadik osztály­
beliek.
I. osztály 
kala hal 
kalaa halat 
kalan halnak 
kalassa halban 
kalasta halból 
kalaan halba stb.
II. osztási/ 
kalastan kalászok 
kalastat halász 
kalastaa halász 
kalastamme halászunk 
kalastatte halásztok 
kalastavat halásznak
I. 2 . 3.
kivi kova kolme kolmas minä
kő kemény három harmadik én
ihminen kaunis neljä neljäs mikä
ember szép négy t negyedik
mi
susi raateleva viisi viides tämä
farkas ragadozó öt Ötödik ez
hevonen suuri kuusi kuuudes tuo
ló nagy hat hatodik amaz
/
Látszik, hogy e’ szókhoz külön végzetek (ragok) toldatnak; 
a’ szók a’ végzetekhez hajlíttatnak (taipuvat) ’s ezért hájlíthatók- 
nak (taipuviksi) neveztetnek ; a’ harmadik osztálybeliek nem haj­
líttatnak, mert saját végzeteikkel nem toldathatnak meg.
A’ 35. §-ban a’ névszók fajait ismerteti Eurén. A’ névszók, 
úgymond, töbfélék, mint következő példákból kivehetni:
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Ha e’ szókat egymással összehasonlítjuk, köztük ktilömbség 
találtatik. Az első osztálybeliek tiszta nevek : kivi kő, ihminen 
ember, susi farkas, hevonen ló , külön külön tárgyak nevei, mint 
azokat a'1 szuómik kezdettől fogva nevezni szokták; ezek magok­
ban fenálló névszók (itseiset nimikot). A’ második osztálybeliek 
is nevek, de nem magoknak a’ tárgyaknak nevei, hanem valamelly 
tárgynak tulajdonságát, melly máshoz hasonlítva vétetik észre, je­
lentik. így a’ kova kemény, név ugyan, de nem tárgynak neve, 
hanem többféle tárgyban találtató tulajdonságé, p. o. a’ kőben, 
melly keménynek azért mondatik, mert más, ahhoz hasonlítva, 
lágy, puha; mint mondjuk : kova kivi, kemény kő, pehmiä taikina 
lágy tészta. Hasonlóképen mondjuk : kaunis ihminen szép ember, 
suuri hevonen nagy ló, midőn ezeket másokhoz hasonlítjuk, mely- 
lyek : ruma ihminen, rút ember, pieni hevonen kis ló. Ezek ha­
sonlítható névszóknak (vertaiset nimikot) neveztetnek.
Mondj most, szól ezután a’ tanító a’ tanítványhoz, magokban 
fenálló, és hasonlítható névszókat : aurinko nap, seinä fal, nenä 
orr ; — punainen piros , musta fekete, verinen véres; — ruma ih - 
minen rút ember, suuri susi nagy farkas stb.
írj most magad is, szól a’ tanító folytatólag, előbb magokban 
álló, azután hasonlítható névszókat.
A’ harmadik osztályban a' számnévszók (lasku nimikot v. 
laskimet) vannak.
A’ negyedik osztálybeli szók tárgyat jelentenek, de külöm- 
böző módon. Minä én, sinä te, hän ő , tuo amaz, tämä ez, érintik 
ugyan a’ tárgyat, de hamar átlátjuk, hogy e’ nevek nem teljesek 
(tökéletesek), mert mindenki mondhatja magáról : minä én, ’s más­
ról : sinä te, a’ harmadikról: hän ő. Szinte mondhatni minden tárgy­
ról : tuo amaz, tämä ez stb. Ezen nevek a’ tárgyat nevezvén, azt 
magát kétség alatt hagyják, ’s ezért kétes (bizonytalan) neveknek 
(epänimiköt) mondatnak.
Tehát a’ névszók : magokban állók (itseiset), hasonlíthatók 
(vertaiset), számnévszók (laskimet) és kétes névszók (epänimiköt). 
Mi dolog—, tulajdonság —, számnévszóknak és névmásaknak (no­
mina substantiva, adiectiva, numeralia, pronomina) hívjuk.
A’ viszonyítás (sioitteleminen) fogalmát következőleg adja 
(a’ 36 ’s köv. §§-ban) Eurén : Hasonlítsuk össze, úgymond, e’ két 
egymás mellett álló szót :
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talo telek talot telkek
taloa telket taloja telkeket
talossa telekben taloissa telkekben
talosta telekből taloista telkekből stb.
Micsoda külömbség van ezek között: talo telek, talot telkek, 
taloa telket, taloja telkeket, talossa telekben , taloissa telkekben 
stb ? . . . . könnyen észre vesszük, bogy az első sorban: talo, taloa, 
talossa stb. egy telekről házról, a’ másodikban : talot, taloja, taloissa 
stb. több házról van szó.
A’ viszonyításban tehát először észrevétetik a’ szám (luku), 
ruelly kétféle : egyes (yksikkö) és többes (monikko). Másodszor a’ 
viszonyításban észrevehetők az esetek (siat, saj : helyek), miilyen 
mindenik számban 15 van t. i. nevező (nimentő), határozatlan (osanto 
saj : részeltető), birtoki (omanto), benhagyó (asunto), kiható (läh- 
dentö), beható (menentö), veszteglő (sivunto), távolító (otanto), köze­
lítő (annanto), nélkülöző (vajanto), mellékező (kautanto), változtató 
(muutanto), állapoti (olento), társító (seuranto), eszközlő (avunto); 
’s a’ talo telek szón mindeniknek példáját adja monnó számban.
Ha tekintjük, szól folytatólag, e’ szót: talo mindenik viszony­
ban, két részt lehet abban észre venni: az első a’ talo, melly min 
den viszonyban feltaláltatik, a’ másik a’ végzetek, mellyek utána 
ragasztatnak. Az elsőt törzsnek (vartalo), emezeket végzeteknek 
(päätteet =  ragoknak) nevezzük. Az egyes nevezőben semmi vég­
zet sincsen. Ezért a’ törzs ismerete nagy értékű a’ viszonyításban, 
mert ezt ismervén, egyéb nem szükséges, mint utána ragasztani a’ 
végzeteket. Ha tehát ismerjük a’ végzeteket, ’s ezeket elválasztjuk 
a’ szó végéről, mellette marad a’ törzs, melly a' finnben néha kissé 
elváltozik.
Erre következteti a’ ragokat egy táblán ; ’s miután a rago­
záskor a* törzsekben történni szokott változásoknak módját, szabá­
lyait röviden felhordta, a’ névszók hat osztályát, mellyekbe a he­
lyes ragozás végett kötszótagjaikra nézve (siteen vuoksi) sorakoz­
nak, adja elő. Az első osztályba tartoznak azon szók , mellyeknek 
kötszótagja kétjegyű egyes vagy iker hangzó p. o. maa fold, р а н  
fej, yö éj, voi vaj, täi tetü; a másodikba azok, mellyeknek kotszo- 
tagjában o, ö, u, у vagyon, s változatlanul maradnak ρ· °· 
lek, major, jószág; pelto szántóföld, mylly malom stb. stb.
Magyar Nyelvész. III. folyam. 3. f.
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’S most láttatja (a’ 40—45. §§.) a' ragozási mintákat, azokat 
mindenütt jegyzetekkel kisérve.
A’ hasonlításra térvén á t , így érteközik Eurén: minden név­
szó ragozható; így a’ tulajdonságnévszó is, melly magán álló név­
szók (dolognévszók) társaságában van, ugyan azon viszonyba jő, 
p. o. kova kivi kemény kő, kovan kiven kemény kőé, kovaa kiveä 
kemény követ, kovalla kivellä kemény kövei stb. de a’ tulajdon­
ságnévszóknak ezen kívül van még saját hajlításuk is , melly ha­
sonlításnak (vertaileminen) neveztetik, p. o.
kova
kemény
pehmeä
lágy
kovempi
keményebb
pehmeämpi
lágyabb
kovin
legkeményebb
pehmein
leglágyabb.
Ha valamelly tárgyról mondod: se on kova ez kemény, je­
lented , hogy más valamelly tárgy kevesbbé kemény, vagy lágy ; 
mondván: suuri nagy , jelented, hogy más valami: pieni kicsiny. 
De a’ hasonlítás egy, ké t, vagy több tárgy között történhetvén, a’ 
hasonlítás is háromféle: a) ha a’ kemény és lágy (kovaja pehmeä) 
egymással összehasonlíttatnak, egyik keménynek másik lágynak 
találtatik, — ez egyszerű hasonlítás (yksivertainen); b) ha mondod: 
se on kovempi ez keményebb, jelented, hogy ez összehasonlításban 
két kemény vagyon — két tárgy közti hasonlítás (kaksivertainen) ;
c) ha végre mondod: se on kovin ez legkeményebb, jelented, hogy 
több, legalább három kemény van — melly esetben tehát a’ ha­
sonlításban a’ keménység többel tétetik (monivertainen) : vagy is 
a’ hasonlítás első, másod és harmad fokú. A’ másod fokú hason­
lítás raga: pi, a’ harmad fokúé: in, p. o. kova, kovempi, kovin.
A’ hasonlítás alkalmával történő változásokat előadván, meg­
említi szerző, hogy a hyvä jó , paljo sok a’ finnben is eltér a’ ha- 
sonlítási közönséges szabálytól. Amaz ugyan is így hasonlíttatik: 
hyvä jó bonus, parempi jobb melior, páráin legjobb optimus (a’ má­
sod és harmadfok a’ paras jó törzstől vétetvén), emez pedig így : 
paljo sok, enempi több, enin legtöbb (az enä törzstől). A’ pitkä 
hosszu-ban végre a’kbötüt a’nyelvszokás kilöki, miszerint pitempi, 
pisin dívik.
A’ számnevekről szólván (51—56. §.), mondja, hogy azok
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kétfélék; kérdezhetjük ugyan is : kuinka monta hány ? vagy 
kuinka mones hányadik ? az elsőre így felelünk : yksi egy, kaksi 
kettő, kolme három stb. a’ másodikra : ensimäinen első, toinen 
második, kolmas harmadik stb. Amazok egyenes számok (suoran- 
naise t=  alap vagy tószámok), ezek sorszámok (järjennäiset). ’S 
előterjesztvén az alap- es sorszámokkali számolás módját egytől 
millióig, mint az a’ finneknél, a’ tizen fölül, eltéroleg egyéb nem­
zetek számolási módjától, divatban van, megismerteti a’ sokszorozó 
(kerrannaiset), osztó, jelesül arányosztó (erännäiset), és részosztó 
számneveket (osannaiset laskunimiköt).
A’ névmásokról érteközvén (57. 58. §§), azokat kilencz félék­
nek mondja : a) személy- (tekeväiset: minä, sinä, hän én, te, ő); 
b) mutató- (osoittavaiset: tämä ez, se az, tuo amaz); c) visszahozó- 
(taannehtivaiset: joka melly, a’ melly, ki a’ ki, jompi mellyik) ; d) 
kérdő- (kysyväiset: ken, kuka, mikä =  ki, mi); e) magáratérő (it- 
sekohtaiset: itse == maga); f) határozatlan- (epämääräiset : joku 
valaki, jompi kumpi, moniahta némelly, molempi monnó, sama 
azon, muu más stb); g) valahová tartozót jelentő- (kansalaiset : 
meikäläinen mi hozzánk való , teikäläinen ti hozzátok való, tuoka- 
lainen amoda való stb); h) czélra irányzó- (tarkkoittavaiset: kum­
moinen miilyen , sellainen ollyan , minnäköinen miilyen forma); és 
i) ragnévmásoknak (liitettäväiset epänimiköt : -jijj -si v. -s -nsä =  
-m, -d, -ja p. o. isä-ni, isä-s, isä-nsä apá-m, apádj^ap-ja stb.) 's elő­
adja azok ragozásának módját, a’ ragozásban ’s a’ tájszólásokban 
előforduló változásaikat stb.
A’ 60-dik §-ban az ige ismertetését kezdi meg Euréo. Az 
ige, úgymond, cselekvést jelent. Ha kérdjük : mit cselekszik valaki ? 
mindig ezen feleletet kapjuk : syö eszik, juo iszik, makaa fekszik, 
istuu ül, itkee sir, vagy más illyent; melly mindig ige (tehdikkö)· 
A’ feleletben nem is kívántatik valami tárgy ,* hanem csak maga a 
cselekvés (valamivel foglalkozás =  harjoitteleminen) p. o.
saan saamme kapok kapunk
saat saatte kapsz kaptok
saa saavat kap kapnak.
’S ezt látván észre vesszük : az első kérdésre: ki cselekszik ?
ki a’ cselekvő (személy =  tekiä?). A’ bal felül álló szók t. i. e
1 4 *
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három személyét kapják: minä, sinä, hän én, te, ö, mert ez annyi, 
mintha mondanék : minä saan én kapok, sinä saat te kapsz, hän saa 
ő kap. A’ jobb felül állók szinte három személyét kapnak: m e, te, 
he, mi, ti, ök (me saamme mi kapunk stb.) miből követköztetjük, 
hogy mindenik oldalon három személy vagyon.
Valamint a’ névszóknál, úgy az igéknél is észrevétetik to­
vábbá a’ szám (luku). A’ bal oldalon levő három szó egyet, a’ jobb 
oldalon levő többet jelent. Amaz (saan saat saa) az egyes (yksikkö), 
emez (saame, saatte, saavat) a’ többes (monikko) számban van.
Ebből az követközik, hogy mindenik számban három sze­
mély van : minä és me (én és mi) az első ; sinä és te (te és ti) a’ 
második; hän és he (ő és ők) a’ harmadik személy; de a’ harma­
dik személy bárminő tárgy v. dolog is lehet, p. o. isä saa, az atya 
kap, lapsi saa a’ gyermek kap, mies saa a’ férfi kap stb.
Van tehát az igének két (egyes és többes) száma, ’s minde- 
nikben három személye.
Az igénél tekintetbe jő még a’ cselekvés módja:
saan, sain, saanen, saisin, saakon, saakan.
kapok, kapék, kapjak, kapnék, hogy kapjak, kapjon.
Ezekben a’ kapás módja (laatu) külömbözö : az első a’ kapást 
egyenesen mondja, jelenti (lausuu) , ez hát jelentő mód (lausunto); 
a’ második elbeszéli, ismétli (kertoo) a’ mit előbb kapa, ez hát el­
beszélő mód (kerronto); a’ harmadik úgy mondja ki, mintha kapni 
vélné (ehkä saanan, bár megkapjam, kukatiesi saanen talán kapom) 
ennek neve : foglaló, sajátlag vélő (luulento opinativus); a’ negye­
dik kimondja a’ feltételt (ehto), mitől a’ kapás felfüggesztetik (sai­
sin megkapnám, jos annetaisiin =: ha adnák), ez feltételes (ehdonto); 
az ötödik a' kapásra nézve az óhajt (toivo), a’ hatodik a’ parancsot 
(käske) fejezi ki ; tehát az óhajtó (toivonto), emez parancsoló 
(káskentö).
Van még két mód, mellyaz igét hasonlóvá teszi a’ névszóhoz 
(dolog- és tulajdonsági névszóhoz) t. i. a’ névviszonyítás (sioittele- 
minen) és hasonlítás (vertaileminen). Amaz dolognévi (sianto laatu) 
ez tulajdonságnévi módnak (verranto laatu) neveztetik; p. o. saada 
kapni, saanut a’Ei kapott.
Ha összevetjük egymással e’ két félen álló
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saan saat saa saadaan
kapok kapsz kap kapnak (man bekommt).
saame stb.
sain sait sai saatiin
kapék kapál kapa kapának (man bekam)
saimme stb.
’s így a’ többi módokon átvezetett igéket, kitetszik, hogy köztük a’ 
külömbség abban áll, hogy a balfélen álló (saan, saat stb.) szemé­
lyes (tekiällinen), a' jobb oldalon levő személytelen (tekiätön).
Ha most az igében észrevett dolgokat (asiat) tekintjük, azok 
követközök: személy, szám, mód, fajbeliség (heimo). ’S ha már az 
igét minden személye, száma, módja és faja szerint ugyan azon iga 
alá (saman ikeen alle) vagy ugyan azon egyenes sorban foglaljuk, 
ezt összeigazásnak (ijestaminen conjugatio) nevezzük, mi a’ név­
szók ragozásának felel meg. Az igázás az igék hajlítása (tehdik- 
kőjén taivuttaminen).
Szinte mint a’ névszóknál helyes ragozhatás végett, úgy az 
igéknél is két részt szükség megkülömböztetni : a’ töt (törzset, 
vartalo) és végzeteket (pääteet), mellyek a’ töhez járulnak, p. o.
syön syöt syö syömme syötte syövät
etsin etsit etsii etsimme etsitte etsivät.
Itt szembetűnnek a’ személyragok (tekiäpääteet), az egyes 
számbau : 1. — n, 2. — t, 3. — ; a’ többesben : 1. — mme, 2 . tte,
3 . — vat vagy vät, mellyek a’ többi módokban is láthatok-
A’ jelentő módban más nem találtatik , mint a személyragok 
és a’ törzs; de a’ többi módokban ezeken kívül a’ törzs és személy­
ragok közt más toldalék (lisäys) is találtatik. így az elbeszélő mód­
ban — i, a’ foglaló módban — ne, a’ feltételesben — isi. Az óhajtó 
és parancsoló módok szinte saját jegybötüikkel bírnak.
Ezek után Eurén a’ névi módokat, ’s a’ személytelen igerago­
zást ismerteti. Végre, szinte mint a névszókat, az igéket is köt- 
hangzóikra nézve hat külön osztályba sorozván, láttatja az ígora- 
gozás mintáit. (72 — 78. §§·)·
A’ 79. §-ban a’ magáraható igét (itsekohtainen tehdikkö) tár­
gyalja.
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Össze állítván az igék ezen idomait:
muutan változtatok, vl
muutat
muuttaa
muutamme
muutun muuttain változom, ich
muutut muuttait verändere
muuttuu muuttaikse mich stb.
muutumme muuttaimme,
könnyű átlátni, úgymond, hogy mondhatni: muutan paikkaa, 
vaateita, helyet, ruhát változtatok ; de nem mondhatni: muutun 
paikkaa, vaatteita, változom helyet, ruhát; miszerint e’ két ige közt 
a’ kölömbség az, hogy az elsőben az ige ereje vagy hatása (tehdi- 
kön voima, eli vaikutus) átmegy valamelly tárgyra, de a’ második­
ban a’ hatás nem megy át másra ; azért az első átható (kohdallinen), 
az utolsók benható igék (kohdattomat tehdiköt). A’ harmadik kii- 
lömbség abban áll, hogy az ige hatása mindig magára a’ cselekvő 
személyre tér vissza, így a’ muuttain változom, annyi mintha mon- 
danók : minä muutan itseni változtatom magamat. Ezekben a sze­
mély maga egyszersmind a’ tárgy (kohtalo), ’s mert ezekben a’ cse­
lekvő személytől eredő hatás visszatér magára a’ cselekvő személyre, 
mint tárgyra, magokba visszatérő, vagy magokra visszaható igék­
nek (verba reflexiva) neveztetnek. Ismertető jelük — un, — yn : 
muutun változom, lisäyn szaporodom. ’S most láttatja Eurén ezen 
fajbeli igék ragozási mintáját.
A’ 81. §-ban a’ tagadó igékről (kieltäväiset tehdiköt) szól. 
Különös, úgymond, a’ szuómi nyelvben a’ tagadó ige hajlítása. Itt 
a’ tagadó szócska (kielto-sana) tekintetik igének, ’s ez veszi fel a’ 
személyragokat: en, et, ei, emme, ette, eivät, nem én, nem te, nem 
ö, nem mi, nem t i , nem ők. Ezek tétetnek az ige mellé a’ jelentő, 
történeti, foglaló ’s feltételes módokban; de maga az ige nem vesz 
fel semmi személyragot, és a’ történeti módban az a’ tulajdonság- 
névi mód második idomában áll, p. o. en muutatanut, et muutanut, 
ei muutanut nem változtam, változtál, változott, emme, ette, eivät 
muuttaneet nem változtunk , változtatok, változtak (saj : nem én, 
te, ö — volt — a’ ki változott) stb. A’ feltételesen tagadó igék (epäi­
leväiset tehdiköt) hajlítása hasonló az egyszerűen tagadó igékéhez 
p. o. ellen , ellet, ellei muuta ha én , te , ö nem változom (jelentő 
mód) ; ellen, ellet, ellei muuttanut ha én, te, ő nem változott stb· 
Végre ezen igéknek személyes, és személytelen ragozási mintáját 
adja egy táblázaton.
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A segedigék (aputehdiköt 84. §.): olen vagyok, és lienen le­
szek. Ezek rendesen Tagoztainak j a’ lienen azomban csak a’ je­
lentő módban. Segédigéknek neveztetnek, mert némelly időviszo- 
nyok kifejezésében az igéknek segítségére szolgálnak p. o. olen 
sanova szólok (saj : szóló vagyok) olin saanut kaptam (saj : valék, 
a’ ki kapott).
A’ segégikékről azonnal áttér (85. §.) az igék időire (tehdik- 
köjen aika). A ’ cselekvés, úgymond, mindig időben történik, ezért 
az igéknél mindig kérdezősködhetni az időről, mellyben az általuk 
kifejezett eselekvés történt. Csak a’ névi módokban nincs az idő 
meghatározva.
Az idő, folyására nézve, négy féle : jelen (menevä, saj : menő, 
folyó) történeti, elbeszélési (ennenmenevä, saj : előbb menő, folyó; 
mellyben a’ cselekvés ideje ez előtt volt menő , folyó), végzetlen 
múlt, (mennyt folyt), végzett múlt (ennenmennyt, saj : ez előtt 
folyt).
A’ 86—89. §§-ban a’ segédszók (avukot, apusanat) tárgyal­
tainak. Ezek, úgymond Eurén, különfélék, azon segítségre nézve, 
mellyet a’ nyelv más szavainak nyújtanak. 1) viszonyszók (siakot) 
2) igemellékek (verrakot) és 3) kötszók (yhdiköt).
A’ viszonyszók a’ nyelvben azon czélra szolgálnak, mellyre 
a’ névviszonyító ragok; mert ámbár a’ szuómiban 15 viszonyrag 
van, azok még sem fejezik ki élösen a’ gondolatok minden hajtá­
sait (mutkia). A’ hol a’ viszonyragok nem igazán fejezik ki a’ gon­
dolatot, ott a’ viszonyszók vétetnek segítségül. így p. o. mondatik: 
ilman isätä a’ gazda nélkül, ha gondoljuk, hogy e’ puszta szó: 
isättä nem jelent egyebet, mint az atya nélkülözését, hiányát.
Ritka nyelvben, ’s van-e csak egyben is annyi viszonyrag, 
mond Eurén, mint a’ szuómiban?*) Némelly nyelvben, péld. a hé­
berben, egy viszonyrag sem találtatik, az angolban alig kettő (ne­
vező és birtoki), szintúgy a’ svédben is. Azokban tehát sok viszony­
szó szükségöltetik. Ha már szuómiból fordítunk svédre, a svédben 
gyakran viszonyszóra szorulunk, ámbár a’ szuómiban saját viszony- 
raga van a’ szónak. így mondjuk szuómeul: laski pöydälle tedd az 
asztalra, svédül: satte pa bordet, németül: auf den Tisch. Mind e’ 
mellett is sziikségösek a’ szuómiban is a’ viszonyszók, mellyek kö-
*) És magyarban, hol huszonhárom van ?
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zönségösen névszók, u. m. ala v. ali al, honnét alla alatt, alta alól, 
alle alá; esi el (elő), edessä, edestä, eteen előtt, elölről, elé; ilma 
nélkül, kanssa val-vel stb.
Az igemellékek (8 8 . §.) a’ hasonlítási viszonyok (verranto- 
tilojen) pótlékai; mint a’ viszonyszók a’ viszonyragokéi. A’ nyelv­
ben nincs több hasonlítási viszony kifejezve háromnál (egyszerű, 
kétszerit, többszerü hasonlítás, yksi- kaksi- mom-vertainen), de az 
ember gondolatában nem elég e’ három, hanem még sok hasonlí­
tás kívántatik , miket tehát csak külön szókkal lehet megjelölni, 
meliyek hasonlítószóknak (verrakot; mi igemellékeknek , határo­
zóknak, adverbia mondjuk) neveztetnek. így mondjuk : kova, ko­
vempi , kovin , kemény, keményebb , legkeményebb ; de gondola­
tunkban jár gyakran még több hasonlítás is, p. o. aivan kova, liian 
kova igen kemény; hol hát az aiva, liian — igen, hasonlítók (ver­
rakot). Minden nyelvben, péld. az angolban, nincs is meg mind a’ 
három hasonlítási fokozat, hanem csak az első ; mire nézve a’ má­
sod, harmad fokú hasonlítás csupán hasonlító szók által fejeztethe­
tik k i , meliyek a szók mellé illesztetnek, a’ hasonlatosság kifeje­
zése végett. Ide tartoznak, szól Eurén folytatólag, az igék is, mely- 
lyek szinte hasonlatot, és létet fejeznek k i , így p. o. a’ veisaan 
éneklek am. olen veisaava éneklő vagyok ; mire nézve e’ szók 
(verrakot) igék társaságában is járnak : veisaan kauniisti szépen 
énekelek.
Az igemellékek : jo már, nyt most, vielä még, eilän tegnap, 
äsken imént stb. de ezek nem lévén elegendők, a’ nyelv más szók­
ból származtat illyeneket, p. o. kyllä, kylläksi, kyllin elég; koolta 
összesen (a’ koko egész szótól) ; nimittäin névszerint (a’ nimitän 
nevezek igétől); niin így ; noin úgy ; samoin azonképen (a’ tämä 
ez, se az, sama ugyan az névmásoktól), stb.
A’ kötszók (yhdiköt) nem csak az egyes szók, hanem a’ be­
széd részeinek is összekötésére szolgálnak. Illyenek : ja és , eli 
vagy, vaika ámbár stb. p. o. isä ja äiti tulevat, eli menevät, az apa 
és anya jőriek, vagy mennek.
Ide tartoznak a! ragsegédszócskák is (liitö avukot) minők : 
ко, kö ; han , hän ; kaan , kään ; pa , pä ; k i , kin; p. o. tuleeko isä 
vai meneekö? jön az atya vagy megy-e ? ei tulеекаап nem jön.
Végül (90. §.) az indulatszókról (ääneköt) azt mondja Eurén, 
hogy ezek az emberi beszéd határán állnak, ’s nem is igazi szók,
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hanem majd nem olly hangok (ääniä) mint az oktalan állatokéi. 
Az ember azok által külön indulatait fejezi ki, mellyek a' szívből 
hirtelen fakadnak, ’s nem is fejeznek ki világosan gondolatot. Ily- 
lyenek : aha, hei, haha (örömöt jelentenek) voi, a i, oivoi, oh, jaj 
(bút) stb. stb. FÁBIÁN ISTVÁN.
(Folvtaíása következik.'.
Könyvism ertetés.
Magyar Nyelvtan, I. Re'sz, Szótan (Alaktan) az 1. 2. gynm. és az ezekkel 
párhuzamban álló reáliskolai osztályok számára. Irta Warga János. Har­
madik kiadás Pesten 1857.
Mindenféle tankönyvben és így nyelvtudományiban is az ál­
talános irályi kelléken fölül e’ kettő jön vizsgálat alá : a’ tartalom 
és a’ módszer. A’ tartalomra nézve : mennyiben az hijánytalan 
egész, mennyiben foglal magában alapost és valót, mennyiben fe­
lel meg a’ tudomány jelen állásának. A’ módszerre nézve : miként 
felelnek meg a’ részletek a’ tárgy természete és a' felfogó elme 
szempontjából a’ kellő rendnek. Mennyire nehéz elemi nyelvköny­
vekben mindkettőre nézve czélt érni, már maga az mutatja, hogy 
az elemi nyelvtanok nagy száma mellett, alig találhatni ollyat, 
mellyben gondolkodni szokott tanító megnyugodhassék; de főkép 
a’ három fő irány, a’ történeti (Grimm) a’ nyelvbölcsészeti (Becker) 
és régibb methodus (Heyse) között máig fenforgó külömbozés és 
súrlódás tanúsítja.
A’ mi pedig különösebben a’ módszert illeti : ez ránk nézve 
sokszorosan fontosabb, mint például a’ németekre nézve. Az okta­
tási rendszer csak most alakulván újra, ha intézeteinket a’ művel­
tebb nemzetekéihez akarjuk idomítani, azokkal lépésben tartani : 
legalább e’ három teendőt kell egyazon időben ’s ugyanazon egyé­
neknek teljesíteni; tanulni, csaknem az elemeken kezdve; tanítani 
iskoláinkban, ’s értéket szerezni a tudománynak és methodusnak 
újabb1 isk. egyének irányában, — csaknem ugyanazon egyének 
tanulók, tanítók, és képzők. . . . Ezért kell nekünk, legalább én 
úgy érzem, különösen megbecsülni időnket, jól használni erőnket. 
Sokszoros hatású nálunk a’jó, sokszoros ártalmú a’ rósz tankönyv.*)
;) Arany szókat írt a’ szerző l H. P.
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A fent nevezett tankönyv szerzője igyekezett módszerét az 
ujabb-, es czelirányosabbhoz idomítani 5 és valóban sokkal is töb­
bet teljesített ebben, mint ugyanezen munkájának második kiadá­
sában, vagy Magy. Mondattanában (Pest, Kilián, 1856.). A’ régibb 
száraz módszert, melly leginkább ugyan a’ népi, de a’ gymnas, al­
sóbb osztályokban is elmeölő, — ’s mellyről az elemi iskolákra 
vonatkozva egyik legjelesb német paedagóg mondja, hogy csalás 
és embernyúzás, — gyakorlatibbal cserélte fel, a’ mondatot állítván 
az oktatás elejére, ebben tüntetvén elő az egyes szavakat, nem 
külső alakjokról mint hullákat, *) hanem érteményökről mint élő 
lényeket, nem tévedvén a’ bölcsészi nyelvtudomány gyarlóságai­
ba, miszerint a’ logika bizonyos normáira vonatnak a’ beszéd- és 
nyelvalakokban számtalanként nyilatkozó szellemi mozzanatok, 
de annyit mindenesetre megtartva , hogy a' nyelv elméletét a' gya­
korlatból, 's így az ismeretlent az ismeretesből keressük ki és értsük 
meg. Ezen módszer másutt tán nem érdemel különös nyomatékot; 
de nálunk a’ gymnas, alsó osztályok többnyire kénytelenek a’ 
nyelvtanítást még az anyaira nézve is elől kezdeni.
Sz. a’ mondat lényeges részeit elől kimutatván, ’s a’ beszéd 
részeit a’ mondatból lehozván, azok alakjait, szabályait példány-  ^
és után képezendő mondatok által szemlélteti, könyve végén érde­
kelvén a’ képzőket és helyesírást is. A’ módszert hát lényegében 
nem roszalhatni. De van nehány észrevételem mind a’ módszerre, 
mind a’ tartalomra nézve, mellyeket elsorolni méltónak tartom.
A módszerre nézve :
i . A’ gyakorlati módszerhez, ha azon nem épen amaz analy- 
sist értjük is, melly Lüben és Nacke Paed. Jahresbericht 1856. és 
péld. Lüben Grundsätze und Lehrgänge f. den Sprachunterricht 
nyomain felismérhető , — nem elég, hogy nyelvszabályok, ’s ala­
kok szemléltetése végett egy-két mondat, még pedig általán a 
szerzőtől, és nem mindig talpraesetten rögtönözve odavettessek, s 
a,’ tanító és tanuló utasíttassék, hogy mondatokat alakítson, vagy 
az olvasókönyvben keressen. Véleményem szerént illy tankönyvek­
ben a’ legjobb írókból vett, erő-, és jelentésteljes példánymonda­
toknak kell foglaltatni; ’s az elemi nyelvkönyveknek egyik fő elő-
Azaz holt tetemeket.4 Nem tudom ha eltűrjük c a’ hull« s-^ nt,
J  TT T>
melly még dögnek sem járja, ne hogy halottnak ?
210 IM RE S Á N D O R .
ny ük, ha az alakítandó mondatoknak nem csak mintái, hanem tár­
gyai is kijeleltetnek. Csak így fogunk a’ nyelvtanítás egyik föczél- 
jára, a’ szóbővscg szerzésére, a’ sajátos és helyes kifejezések el- 
tanúlására, a’ tartalmas beszédre kellő hatással munkálkodni. így 
látjuk ezt a’ legjobb tankönyvekben, így még felsőbb tanfolyamra 
készültekben is; mellyek közül csak Becker, Götzinger, Bauer 
(történelmi) müveikre hivatkozom. Ellenben nincs a’ nyelvtanítás 
valódi czéljaival ellenkezöbb, mint a’ mondatok képezetében ide 
amoda csapongani, egészen külömböző tárgyakkal foglalkozva, az 
elmét zavarni fárasztani, a’ gondolkodás czélbavett fejlesztése al­
kalmával a gondolkodás rendén önkénykedni, ízetlen tartalmatlan 
beszédhez szoktatni.
2. A’ magyar helyi és egyébféle viszonyragok neveztethet­
nek-e beszédrészeknek, erősen kétkedem. (19. 1). Kétségtelen, 
hogy ezek az indgermán nyelvek esetragainál (helyesebben végze­
tek, terminatio nem suffixum és legkevésbé affixum. 1. Humboldt 
Verschiedenh. d. menschl. Sprachbaues 1. 126.) függetlenebbek, 
mit a’ mngy. névtő önállósága, összeolvadhatlansága, jelentessége 
is okoz; — tőik gyakran kimutathatók, mint az Révai után a’ 
Magy. T. T. Nyelvtud. pályamunkái I. kötetében is látható, — ’s 
mi több, gyakran néví és nem névmási tökbül lehozhatok, ’s még 
eredeti alakjokban szerepelnek; mindazáltal vannak közöttük, a’ 
mellyek sem származásuknak sem életnek sem önállóságnak semmi 
jelét nem adják; minélfogva beszédrészeknek, úgy mint az ige, a’ 
név stb. ép úgy nem neveztethetnek, mint a’ névképzök, vagy ige­
kötök (igeelők?) vagy igeragok.
3. Kétséges előttem az is , hogy a’ betűk és szótagok alkal­
mas helyen tárgyaltainak-e (21 . 1.). Ha már ezeket, a’ módszer 
kedvéért, hátrább kelle hagyni, nem vala-e alkalmasabb a’ helyes­
írásnál érinteni ?
4. Milly szoros kapcsolat van az etymol. és syntaxis közt, 
már föntebb is némileg érdekeltem. Valahol csak szóalaknak érte- 
ményéröl, ragnak s eff. valódi szerepléséről van szó : kikerülhe­
tetlen a’ mondatok idézése. így cselekesznek ezzel tudom, nyelv­
könyvekben is; de így kell főkép elemiekben, hol, ismétlem, min­
dig az értemény, a’ gyakorlati használat a’ fődolog. Ha ezt kelle 
tenni és sz. is tette más czikkeiben péld. 46. 1. miért nem tette a’ 
ragokra nézve, mellyek a’ magyarban legsajátságosb, ’s legkétesb
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használatú beszédeiéinek. Mindenesetre kapcsolatban kell a2 ala- 
kokat a mondatokkal tárgyalni; a’ mondattanra szorosabban csak 
a mondatok nemeinek, alkatrészeinek, ezek és a’ mondatok viszo­
nyainak tárgyalása tartozik. így cselekessziik ezt idegen nyelv ta­
nításánál, így kell tennünk az anyainál. így és czélirányosan szabja 
elő a’ jelen oktatási rendszer is.
5. Nehány helyen jelölve találom a’ közép e-t. Miért csak ne­
hány helyütt? Miért nem mindenütt, hol az jellemzöleg szerepel?
Ha a’ müveit és helyes, nyelvtörténet által is igazolt beszédmód 
eltanítása egyik czéljok a’ nyelvkönyveknek, miért nem tétetik arra 
több, hogy az elterjedjen? — A’ magyar hangrendszer már is elég 
egyszerűvé lett : szükség, hogy ne veszítsen többet is kellemeiből, 
előnyéből.
A’ tartalomra nézve is több megróni valót találok; így 9-dik 
lapon : többször mondatik e. b. többről. — 40. 1. a’ melléknévről 
nem világosan külömböztettetik meg, hogy vagy alanyi, vagy ál­
lítmány i, vagy jelző, ’s ев utóbbi esetben az alanyt határozná meg. 
Mert meghatározhatja az állítmányt és tárgyat is. (Pest szép t>áros,
— Pest a’ szép Magyarországban van); — alanynál e. h. alanyról.
— 12 . 1. a’ látott mondatokban : e’ szakasz, kivált utólja felé ho­
mályos, tán a’ hibás mondatjelezés (interpunctio) miatt. — 45. 1. 
á  mondatban az alanyról : itt is másutt is feledkezik sz. a’ mondat­
nak egy másik tagjáról, melly szintúgy mint a’ jelző — ez sem al­
kalmas helyen hozatott fel— a’ mondat részéül megemlítendő vala.
— Ez a’ juhnyáj kétszáz e. h. ez a’ juh kétszáz. — az egyszeri v. 
egyszeres baj nem kétszeres: esetlen példa (az egyszeres fonal gyenge ; 
a’ háromszeri betegeskedés elvitte stb.) 4 6 . 1 9 §. az ige az álla­
pot stb. Hibás meghatározás, illyforma helyett : az ige vagy akár- 
melly mondattag jelentménye, vagy az alany állapota (fentebb így) 
külömbféleképen meghatároztatik stb. — 17. 1. az idői igehatár- 
zókkal ezen kérdésekre felelünk: mikor, meddig, hányszor. Jó 
meghatározás-e e ?  —  22 . 1. gömböjödik e' h. gömbölyödik (aly, ely, 
képző). Hangzatás e’ h. hangoztatás. — 24. 1 szótöve e h. szó töve. 
A magyar nyelv az összetételekre nézve igen termékeny. M. Nyelv. 
Rendsz. 1. 413. Meglehet ; de még sem szabad, minden német mű­
szó után egy-egy összetételt kovácsolnunk az eredeti kategóriákon 
kívül és azok ellenére. Ha két fogalom egy harmadikat , eléggé 
önállót, valóban szükségest alkot: ám legyen; de ha csupán а’ ши-
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szók szaporításának, vagy itt-ott egy két szótagnyi rövidség meg­
nyerésének vágya indít, nem méltó és nem szabad. Nem péld. olly 
összetételeket, mellyekben az összetett melléknév képzőji, i vagy 
más megmaradna (napidij, liázieszköz , nöitan stb. ’S még rosszabb, 
ha mint fentebb — és másutt is — a’ birtokviszonyi összetételnél 
a’ személyrag is meghagyatik. Hiszen az összetétel épen a’ ragok, 
képzők kikerüléséért alakíttatik. — 22 . 1. az önhangzók és magán­
hangzók kiejtéséhez is kívántainak a’ beszélési szervek, az ajak, a’ 
torok stb. (Götzinger Deutsche Gramm. 5. 1.). Benfey (Kurze Skrg- 
zamm. 8 . 1.) egyenesen a’ beszédszervek szerint osztja fel a’ hang­
zókat is , nevezetesen 1) torokhangzók : a, á , — 2 ) ingyhangzók: 
i, í. — 3) ajakhangzók: u , ú stb. — 32. 1. kemény és szelíd néma 
hangzón régzód'ók— lágyulnak. Mennyiben lágyulnak? 39. 1. né­
gyünk — négyünk jöttünk ide. Esetlen példa. A’ magyar fül nem 
szenvedi meg az illy rósz hangzást. (Négyével, négyesével, négyen­
ként). — 42. 1. ez minthogy más móddal — kötmódnak neveztetik. 
Hibás interpunctio. A’ javítandók közt följegyezve nincs. — 43. 1. 
nagy tétovázással, kevés szabatossággal adatik elő a’ határozatlan 
igemód és részesülő természete, mi alább (52. 53. 1.) elég világos. 
— Némellyek nem tartják : nem elemi tankönyvbe való. — 45. 1. 
a’ 43. §. czíme következtésen így vala fölteendö: az igeragozás 
határozott vagy határozatiéin tárgyra véve. — 49.1. múlt és régenmúlt 
közti tartom (nem tartam ?) homályos. Úgy vélem idökülömbség 
értetnék. — Ideji, másutt idejei: nem lehetne: idői, mint adói, szó­
szólói, szőlői, termői stb. — 50. 1. ’s köv. ezen alakokat: várandjak, 
várandottam , várandnék stb. nem ismerhetem jogosultaknak arra, 
hogy elemi tankönyvben máskép helyt foglalhassanak, mint soron 
kívül egy toldalék-jegyzetben. (Lásd Magy. Ny. Rendsz. 222. ’s kör. 
1. Ihász IV. kiad. 85, 8 6 .1.). Hlyeket pedig : isznám vala, ki hallott?
Mivel pedig az efféle igealakok (idom =  proportio kifejezést 
a’ beszédi formákra nem szeretem*) — még jelesb íróinknál, nyelv­
tudósainknál is elfogadtatást nyernek, péld. Magy. Nyelvészet I. 
53. 1. scripsero =  irandottam, — megkísértem meggyőződésemet 
indokolni, habár így kitérőleg és mellékesen is.
*) Nem jelent-e forma-t is az idom szó ? Például: idomítani csak ará­
nyosítani, nem képeíni is ? Ha úgy vau, el kell hagynunk a nyelvidomol. Sze­
retném ha szerző kifejezné az iránti nézetét. H. P.
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1) Nyelvújításnál két korlátozó tekintet, vagy irányadó van : 
a népnyelv, es a’ nyelvtörténet. Harmadikat részemről nevezni 
nem tudnék. Mindkettő elitéli az and-tól képezett igeragozást, egyik 
magát az and-ot is. De mivel a’ népi beszédmód nem egyedüli te­
kintély , a’ történet által emez alak megmentve van. Ebből tetszik 
ki, hogy az and nem latinismus, miként Verseghi gyanítá.
2) Ha meggondoljuk mi okozta ama ferde alakok behozatását, 
meggyőződünk, hogy nem elegendő okból kaptak lábra. Tekintettel 
voltak egyfelől a’ ném. összetett alakokra (mellyekről álább) másfelől 
lat. szókötésre, a’ lat. conjunctivus használatára; nem tartatott szem 
előtt, hogy a’ magyar beszédnek, tán a’ nemzeti jellemből folyólag, 
egyenes, feltétlen, határozott kifejezésekhez van vonzódása, —hogy 
péld. a’ feltételes, a’ megengedési, az egyenetlen kérdési monda­
tokban soha — mellékes ok nélkül — conjunctivus nem áll, — hogy 
az idői megkülömböztetések, és cselekvési viszonyok finomab ár­
nyalatai a’ magyarban nem úgy mint péld. a’ görögben , alakok, 
hanem a’ szórend és más szók által emeltetnek ki, — hogy a’ ma­
gyarban az igék időalakjat általánosb jelentményüek (péld. a’ je­
lentői jelen kifejez a’ többek közt tartós cselekvést múltban, jelen­
ben, jövőben; egyszersmind feltétlent, feltételest, és kétségest stb. 
is). — Azt kell gyanítanom, hogy míg a’ német összetett alakok­
nak egyszerű igealakokat kívántak ellenükbe állítni egy részről, 
más részről pedig szerfölötti rövidségre erőlködtek munkálni, nem 
vették észre a’ lábaik előtt lévő akadályt és gátot, a’ népnyelvet és 
a’ nyelvtörténetet. Hogy az ekkép létrejött ferditmények elterjed­
tek, nem fogja csodálni az , ki tudja, milly hajlandó az ember egy 
müveit nyelv kifejezési sajátságait, előnyeit másikra átvinni; ’s ki 
nem feledi, hogy sokan nyelvújítóink közül e’ dologra nem az élő, 
hanem a' hóit vagy könybeli nyelvből indúltak el. — Csak úgy 
nem türhetők amaz alakok, mint a’ kapcsoló mód törvénytelen hasz­
nálata, péld. nem tudom kit lássak (látok, jelenben). Hadd tudjam, 
kihez legyen szerencsém (van), ki legyen (egyenes kérdés)? nem 
türhetőbbek, mint a’ Játtani, látandani alakok volnának, s olly 
forma, mintha valakinek kedve jöne a’ lat. scripsero-t hajtogatni 
így : scripseravi stb. Amazokra szükség nincs nagyobb, mint eme­
zekre. (Péld. Ha ejéndettél, menj haza =  ha ettél menj haza).
3) De ha szükséges volna is illyen alakokkal bírnunk; miu­
tán Hlyeket sem régibb, sem mai nyelvünk nem ismer, sem az elo
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népi nyelv alakításukra nem jogosít : képezhetjük-e szokásba hoz- 
hatjuk-e őket ? A’ lat. nyelvben articulus nem volt. Hiányát lehet- 
len hogy ne érezték volna. Legalább ma e’ hijánynak tulajdonítjuk, 
hogy itt-ott némi homály forog fen; péld. nem érthetjük, vájjon a’ 
Caesarnál említett Vercingentorix köz, avagy tulajdonnév volt-e 
Mindenesetre hijányzott az a’ határozottság e‘ miatt, melly a' gör. 
articulus által eszközöltetik. És még sem jutott senkinek eszébe 
(Priscianuson kivül, ki a’ mutató névmást rakta a’ nevek elé nyelv­
tani fejtegetés közben), hogy artikulust teremtsen. Vigasztalták 
magokat Quintilianusként (Instit. orat. I. IV. §. 19.) Noster sermo 
articulos non desiderat. — A’ német elvesztette a’ gótnak duálisát, 
médiumát, participiumát stb. és nem alakít újat, nem éleszti fel az 
ót, sőt ki hagyja veszni szemlátomást az end végzetü részesülőt. — 
De ezek csak példák, ’s a’ példa más nyelvcsaládból fölvéve, nem 
erősség. Meglehet, hogy az alakok azon fogyatkozása, melly az 
indeur. nyelvekre nézve általán tapasztalható, ’s föltétien szabály­
nak látszik, — és a’ melly, azt mondják, az elmefejlés természeti 
rendét követi — meglehet, hogy az a’ magyarra nézve nem áll, 
mint a’ sémiekre nézve nem állott. De nézetem szerint áll az, hogy 
egy nyelvújításnak sem szabad conventionalisnak és tisztán szán­
dékosnak lenni , egyetlenegy alaknak sem nyelvszükség nél­
kül, ’s általános nyelvösztönnel egyezőtlenül szülemleni, a’ nyelv­
nek legmagasb kifejlési fokán sem a’ népnyelvvel ellenkezni, da- 
czolni; és ha szabad újabb összetett alakokat képezni meglevőtök­
ből, meglevő ragokkal, képzőkkel; de új ragot, új képzőt alkotni 
nem. Nem, mert az annyi volna, mint magunkat a’ nyelvmüveltség 
jelen fokától annak gyermekkori állapotába, a’ nyelvalakulás első 
korszakába tenni vissza. Van jogunk vegyítni, változtatni, számta­
lanként alakítni az összetett alakokat ; ezt a’ nép is teszi. Ez is 
mondja; fognék menni, fogtam menni stb. Illy alakok által gyara­
podik és fejlődik tovább a’ nyelv; de egyszerű alakokat új nemű 
ragozás által szaporítani, a’ beszéd szervezetének, szerves testének 
új tagot teremteni : nincs jogunkban. így sok szükségünknek pó- 
tolatlan kell maradni. Milly nagy haj péld. hogy az ig-et nem sze­
mély-ragozhatjuk, 's vele egy jelentményü névutónk sincs, éskény- 
teleníttetünk mondani: hozzámig, hozzádig stb.; mi ha nem ferdit- 
mény, semmi sem az.
691 1. észém eszesz: ki írta vagy mondta ezt valaha? — 72. 1.
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sodró, sodrandó, sodr and o tt: miért maradt ki sodrott? _ 79 . 1.
Újabban szó emeltetett a’ szabad igei ragozása ellen. Mivel m. névi 
fokozása van : mindenesetre kétes alak, ’s elemi tankönyvbe nem 
л aló. 80. 1. a jer, jertek, stb. Cgyer, gyertek, talán innen ez is: gyer­
mek), tője : jár  *) megemlítést érdemle. — Ezt pedig nesze, nesztek 
stb. hogyan nevezi sz. igének, nem értem. Kétségtelen, hogy itt a’ 
na, ne indúlatszó, elébb a’ sza, sze indulatszóval (mondsza, adsza), 
majd szemelyragokkal egyesülve találtatik. — 82. 1. nem igen 
észszerű az a’ rend és felosztás, melly szerint a’ 60. 5-ban az össze­
tételek felsoroltatnak; és mind it t , mind a’ Μ. T. T. Magy. Ny. 
Rendszerében megrovandó, hogy termék-, és termőhely-nevek említ- 
tetnek, a’ helyett, hogy a’ hely és benne levő tárgy neve mondat­
nék, péld. csatatér, vásárhely. — 83. 1. A’ 63. §. tartoznék megfe­
lelni az 56-nak. Ha amott az a’ kérdés, miként módosúlnak és al - 
kottatnak a’ szók, itt így kellene folytattatni: de másodszor rigy is 
alkottatnak, коду bizonyos szótagok stb. — 85. 1. az i képzó ragozott 
m. nevekhez is köttetik való részesülő helyett: meg kelle tán hatá­
rozni, mikor helyesen.— 8 6 . 1. az Ú, U péld. jogszerű: miért nem 
említtetett meg, hogy az U, U millyenségi rag főnevek mellé is té­
tetik, úgyhogy előttem, név áll, ’s a’ kettő jelentménye egybe 
olvad; péld. széplelkü. — Az újabb nyelvtudomány tisztába hozta, 
hogy In, lan, len magukban tagadást nem jelentenek, mind a’ nyelv 
története, mind a’ rokon nyelvek azt bizonyítván (Magy. Nyelvé­
szet I. 99. 1.). — A’ 64. §-ban a’ 2 . számnak az 1. helyen kellene 
állani. — 87. 1. a’ 65. §-ban kevés logikai rend. van. Péld. a’ tat 
előtte áll az at, — a’ l-ong előtte az l, ol egyszerű képzőnek stb. — 
90. 1. a’ függelékben a’ helyesírásról előleg adott három fő szabály 
egymást sok tekintetben korlátozza és lerontja. Jobb lett volna a 
dolog jelen állasában arra szorítkozni, mi a’ M. N). Rendsz. 20. 1. 
áll.. (Helyesen Ihász 7. 1 ). Továbbira nézve pedig szükséges lesz 
a’ M. Nyelvész. II. folyamának illető czikkeit szem előtt tartani.
93. 1. Mi itt a’ mondatjelekről adatik , sokkal gyengébb és hijáno- 
sabb, mint a’ mi a’ M. Ny. Rendsz. 26. s kör. lapj. áll. Sajnos, bog} 
a’ mondatkötés, vagy összetett mondatok syntaxisa a’magy. nyelvre
*) Bajos megmutatni, hogy a’ jer, jerlek tője jár ; nem engedi meg a
származtatást sem a ’ jelentés, sem a’ szók teste, mert «-bul nehezen válik e.
Ы .  r ,
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Magyar Nyelvészet. III. folyam. 3. f.
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nézve alaposan kidolgozva nincs. Pedig az igemódók és idők va­
lódi értéke, ’s a’ mondatjelek használata is csak ebből ismérhető 
fel. Az a’ mit e’ dologra nézve sz. mondattanában, vagy a’ S. pataki 
népiskolai nyelvtan ad (Vezérkönyv a’ magy. nyelv tanításában.
S. Patak 855, 188. ’sköv. 1.) csak a’ népiskolák pillanat! szükségé­
nek kielégítéséül való, ’s az elemeknek eleme.
Ezekből, mellyekben minden megjegyzésre méltó korán sem 
foglaltatik, azt merem következtetni, hogy a’ fent nevezett kézi könyv 
bár módszerére nézve jó irányú, többféle fogyatkozásai miatt csak 
alaposan képezett, ’s oktatásában önálló férfi kezében lehet hasz­
nálatos. Olly tanító kezében, ki a’ magy. nyelvtant mint mellék­
szakot tárgyalja, tévedést és hátramaradást okozhat.
Óhajtanunk kell, hogy a’ nyelvtan elemi kézi-könyveit e’ 
szak előkelő férfiai dolgoznák ki tanodái használatra. Sem a’ köz­
ügynek nagyobb hasznot, sem magoknak nagyobb és valódibb di­
csőséget nem szerezhetnének. Magok saját elveiknek ’s fáradozá­
suk sikerének ekként nagyban szerezhetnének érvényt, és a’ nem­
zet közvetlenül, közelebbről érezné hatásukat. Legalább Német- és 
Francziaországban illy formán megy. A’ legjelesb nyelvészek ne­
veit találjuk az isk. könyvek czímlapjain. Elég legyen csak Butt- 
man, Krüger, Kühner, Madvig, Zumpt, Curtius , — Sylvestre de 
Sacy, Quicherat, Régnier, Egger stb. neveiket említenem a’ számta­
lanból. Valóban a’ szakférfinak könnyű és mintegy lelki szükség; 
a’ kevéssé avatottnak nyaktörő munka ez. Amannak könnyűség, a 
dolgot, a' részleteket teljesen bírván, a’ methodust, a1 tanmenetet 
elsajátítni, a’ részletek vezérfonalát áttekinteni; emennek igen ne­
héz csupán a’ methodus ismeretével biván, vagy a’ gyakorlat szük­
ségleteit érezvén a’ részletekbe hatni, ezekkel rendelkezni, ezeken 
uralkodni. Mélység fölött jár , mellybe perczenként berogyhat, — 
olly elemekkel bánik, mellyeknek értékét, horderejét be nem lát­
hatja, nem méltányolhatja. Ehhez még aztán a’ nyelvtani stilus 
elengedhetlen tartalmassága, határozottsága is nehézséget adhat.
IMRE SÁNDOR.
A’ magyarok és finnek között volt viszo-
nyokról.
Midőn a’ múlt század közepén Sajnovics József a’ magyar 
nyelvnek a’ 'appok, ’s így közvetve a’ többi ural-áltaji nemzetek 
nyelvével való rokonságot tanította, nem volt szerencsés sok kö­
vetőkre találni. Később mások e' tárgyat szinte megpendítették, de 
hasonlóan kevés sikerrel. Újabb időkben azomban e’ kérdéssel 
akarva, nem akarva, kell foglalkozni ’s meggyőződünk , hogy itt 
о Ily nyomos okok és véd vek vannak, mellyeket lehet lenézni, vagy 
ha tetszik, kigúnyolni is , de szinte lehetetlen megczáfolni. Mind a’ 
mellett, olly terjelmü pártolásnak nem örvendhet az uj mozgalom 
sem, mint a’ tárgy fontossága és igazsága érdemli. — A’ nem hí­
vők három rendbe sorozhatok.
Az elsőbe azok tartoznak, kiknek minden okadás nélkül e’ 
tárgy nem tetszik. — Ezekhez nincs mit szólni, mert ki okulni nem 
kíván, azzal legjobbb mit sem törődni.
A’ másodikba azok, kik a’ finn , vagy helyesben ural-áltaji 
népek mostani sorsukat és állapotukat tekintve, az atyafiságot 
szégyenük, és így azt ignorálni akarják. — Ezek ellen fölhozható, 
hogy a’ nyelvi rokonság fajbelit szükségkép nem föltételez, — de 
ha így lenne is, az elfordulás nem helyeselhető , mert föltéve, hogy 
valaki rokonom , ez az marad , máskép bár milly jeles vagy aljas 
legyen. Lehet ezt restelleni, de a’ kitagadás által magamat csak ne­
vetségessé tenném a! nélkül, hogy a’ rokonság megszűnnék.
De e’ népek kellő megbirálhatására tudnunk kellene a ’ történel­
müket ;— ezt e’ helyütt, kivált terjelmesen elő adni nem lehet­
vén, csak azt jegyzem meg, hogy azok a’ függetlenségükért sok 
véres harczokat vívtak, sok vérüket ontották. így legutoljára lS10-ik 
évben az Oroszországba leendő bekeblezésük ellen fegyvert ra­
gadtak. Hogy utóbb a’ hatalmas szomszédjaiknak, leginkább pedig
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az oroszoknak, ellentállni képesek nem voltak, nem kielégítő ok 
arra, hogy mi őket lenézzük. Egyébiránt Szent-Pétervárott most 
is van finn Cancellaria, melly kizárólag a’ finn ügyeket kezeli; nin­
csenek tehát végkép polgári létüktől megfosztva, avagy végkép az 
orosz birodalomba bekeblezve. — Végre gondoljuk el, mi lett volna 
belőlünk, ha helyettük ama zordon, jeges, fagyos vidékekre mi vet­
tetünk ? Gondolom, hogy ezen körülmények tekintetbe vétele né- 
mellyeket más véleményre hajthatna.
Az ellenkezők harmadik rendje azomban nagyobb figyelmet, 
és így vele foglalkozást érdemel. — Sokan tudnillik azt állítják : 
Nem képzelhető, el sem fogadható, bogy oily nagy távolra fekvő 
nemzetek közt ugyan azon nyelvanyag támadt, avagy az égből 
hullott volna, de még kevésbé, hogy két nemzet, melly egymáshoz 
semmi viszonyban sem élt, és egészen más körülmények közt 
volt, ugyan azon nyelvanyagot egyenlő szabályok szerint idomí­
totta, hajtotta, ragozta sat. Tehát míg be nem bizonyíttatik, hogy 
a’ magyarok a' finn népekkel olly viszonyban éltek, mellyböl a’ 
nyelvök hasonló modorban való szabályozhatása magyarázható, 
vagy csak feltehető, addig az ural-áltaji nyelv melletti táborzással 
föl nem csapnak. — Ezen okoskodástól a’ gyakorlati józan észt 
megtagadni nem lehet, mert megvallom, hogy ha az kellően értel- 
meztetik, akkor bár milly tudós, bár mit írjon ellene, az olly tekin­
tély, melly előtt a’ legtudósbnak látszó okoskodásnak is el kell 
némulnia. — Az így okoskodókhoz kívánok szólni, ’s ha lehet, 
csekély történelmi tudományommal az igaz útra téríteni.
Állításom ez, hogy a’ magyarok finn nemzetekkel igen is 
voltak szomszédi viszonyban, ’s így olly egybeköttetésben, melly- 
ben egymásra hathattak.
Lehetne ugyan mondani, hogy hajdanta mind a’ magyarok, 
mind a’ finnek Ural hegye körül lakván , szomszédoknak lenniük 
kellett; de ez felületes fölfogás, mert az uráli hegyláncz háromszáz 
mértföldnyire terjedvén, ez olly hosszú térség, hogy lakhattak két 
nemzetek akár ugyan azon az oldalon, még is olly távol voltak 
egymástól, hogy köztök szorosb viszony épen nem valószínű. Itt 
tehát részletezés szükséges; — ezentúl, népkivándorlások mindig 
voltak, ’s így megeshetett, hogy az új hazában olly népek lettek 
szomszédokká, mellyek ez előtt egymástól távol voltak. Midőn 
a’ fentebbi tételem bebizonyításához fogok, kijelentem, hogy tud­
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ván, miként e’ helyütt nagyobb olvasottságú, és műveltségű kö­
zönség számára írok, sokat mint már tudottat feltételezek, ’s így 
mint illyenre utalok, ’s csak ollyak bizonyításába ereszkedem, 
mellyeket nem mindenki előtt gondolok ismérteknek.
A’ magyarokat a1 kunoktól nem származtatom ugyan, de 
elfogadott ténynek tekintem, hogy velünk mind faj , mind pedig 
nyelvre rokon nemzet; — a’ nyelve a’ palócz nyelvjárás volt. — 
A kunok mások által neveztettek : hunni, chuni, cumani, comanij 
sat. — A’ kunoknak messzire elterjedt birodalmuk volt mind Ázsiá­
ban, mind pedig Európában; így Helmond krónikája x) szerint a’ 
régi Oroszország a’ dánok által Kunországnak mondatott azon ok­
ból, mivel ezek előtt volt a’ kunok lakhelye, — a’ főváros Chue 
(kő ?) volt. - Más irók a’ kunoknak a’ dánokkal viselt dolgokat 
is emlitnek, így Corner Herman krónikája, hivatkozva Torfaeusnak 
Finnország történetére, világosan mondja, hogy Christus szüle­
tése előtt mintegy 70 évvel a’ skandinávok ősével Odinnal kunok 
is jöttek a’ vendi tengerig, és a’ dánokkal harczoltak; szinte azon 
krónika szavaiként Frótho, vagy hVichgote volt, kinek idejében 
született Jézus Christus. — Frotho hitvese Harunda a’ kunok ki­
rályának leánya volt, ki azt megvetvén a’ kunokkal háborúba ke­
veredett , de őket megvervén megszalasztotta , avagy a’ tengerbe 
fulasztotta; — az ütközet helye Blekingnek mondatik Finnország­
ban. 2) — Ezen ütközetet Saxo grammaticus még bővebben leír­
ván, azon megjegyzést teszi, hogy ez alkalomkor több kun ve­
zérek (kiket királyoknak nevez) a’ dán király uralmát elismervén, 
tőle több tartományokat nyertek lakhelyül. — Ennyit itt a’ kunok­
ról ! — Hogy a’ finnek ez idő tájban , avagy nem sokára erre lak­
tak, szinte bizonyos. — Ha erre nem lenne más tanúság, eleg az 
is, hogy Volusianus romai imperator velük harczolván’s őket meg­
győzvén, az akkori szokásként a’ finn nevezetet is fölvette, mint 
tőle fölmaradt két — habár ritkább — érem bizonyítja, mellyek- 
nek ez a’ felírásuk : imperator Caesar, Caius, Finnin s , Gallus, 
Vind. Volusianus Augustus. — A’ másiké : Imperatori, Caesari,
1) Russia autem a danis vocatur Ost rogard , eo quod ab oriente po­
sita omnibus abundat bonis ; — hoc etiam chunigurd dicitur eo , quod ibi 
sedes hunnorum primitus fuit, -  huius metropolis est Chue. -  Helmond
Chron. Sclavon. L. 1 ■ c. 10.
2) Eccard Corpus Hist, aevi medii p. 478.
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Caio , Vandalico, Finnico, Galindico, Vendonico, Volnsiano Au­
gusto. 3) így hát a’ velünk rokon, vagy egy nyelvű kunok a’ finnek 
mellett, vagy közöttük laktak. — Ezen túl van egy más körülmény 
is, hanem ennek kellő felderíthetésére szükséges meghatároznom, 
hol laktak hajdan a’ magyarok?
Itt csak azon lakásukat veszem tekintetbe, honnét kiindul­
tak, mielőtt, a’ rövid ideig Lebedin, és Etel, vagy Vizközben való 
tartózkodásuk után, e’ hazát elfoglalták. Tudom, hogy e’ tárgyban 
maiglanig sokfélék a’ vélemények ; ha azomban azt elfogultság 
nélkül tekintendjük, azt találjuk, hogy ott volt hazájuk, hova őket 
a’ krónikáink helyezik, Etel, most Volga, és Jaik, 1775-től Kata­
lin czárnő parancsa folytán Uralnak nevezett folyók közt. Nézetem 
szerént ennek legnagyobb bizonyítványa az, hogy a’ 12, 13, és 14 
században azon vidékre utazott több egyének ott még Magyaror­
szágnak czimeztetett országra akadának, mellynek lakói magyarul 
beszéltek és arra is jól emlékeztek vala, hogy egy nagy felekezet 
tölök vándorlóit ki Európába, mellynek utóbbi sorsáról azonban 
mit sem tudtak.
A’ szláv írók a’ magyarokat mindig uhri, ogri, ugriknak ne­
vezik, sőt a’ köznép uherszkinak hívja napjainkban is. Lássuk 
most mit mondanak az ugrikról más nemzetek történészei ? — A’ 
mi időszámításunk második százában élt Ptolemaiosz Rha (Etel) 
és Rhimnium (Jaik) folyamok közt Orgases , vagy Ograses nevű 
népet említ, mi alatt ugri értendő, ’s hibás irás által származott, mi 
annyival inkább bizonyos , minthogy az egy századdal előbb élt 
Strabon azon helyekre nézve világosan ugrikat említ. 4) A' Herodot 
által még öt század előtt felhozott Yrkae-k alatt turkokat, vagy 
ugriokat kell érteni? még nincs eldöntve, — hanem elég, ha 
Strabon elmagyarázhatlan állítása mellett maradnak, mellyből azon­
ban nem következik, hogy az ő ideje előtt jóval az ugrik már ott 
nem laktak.
3) Vaillant Numi praestant, in Volusianum T. II. 316. — Bandurius 
biblioth. Num. p. 81.
4) Inter fluvium Rha (Volga) ac Rhiumnium (Jaik, Ural) Orgases. — 
Ptolemaiosz Asiae Tabula II.
Post tyrrhegetas (tyssagetas) Sarmatae, cognomento iazyges, et qui 
basilei dicuntur, et Ugri, equibus pars maxima nomadibus constat. — Strabon 
L. 7. C. 7* p. 306.
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A’ magyarokról bizonyos, hogy több rokon népfajokra osz­
lottak,’s ezek közül hajdanában mindig nehánynyal együtt laktak, így 
a többi közt a’ kunok és bessenyőkkel, kik peuci, peucini, peu- 
cinati, pacinacitae, pecsenegi, és bessi-knek is hivattak. Azomban 
még nem egészen elfogadott tény , vájjon a’ bessenyök magyar faj 
volt-e, és magyar nyelven élő e? Jerney János elhunyt derék tu­
dósunk a keleti utazásában azt állítja, ’s bizonyítására némi véd- 
veket felhord ugyan : miután azomban ezek csak nehány szavak 
hasonlatán , avagy azonosságán feküsznek, egy két szónak pedig 
illy eldöntő erőt nem tulajdoníthatok , fogok felhozni egy idézetet, 
melly úgy hiszem a dolgot kétségen kívül helyzi. — A’ bessenyök 
a’ keleti császárokkal gyakran háborúskodván, egy ütközetről Com­
nena Anna, ki őket hol pacinaciták, hol scytháknak nevezi, ezeket 
írja : Midőn pedig a’ hold formájára, elöleges értekezés szerint ala­
kult római és kun sereg által a’ minden oldalról körülvett scytha 
(így nevezi őket e’ helyütt) tábor ellen nagy roham intéztetik, a’ 
bessenyök egyik vezére sejtvén a’ rósz kimenetelt, magát az át- 
pártolásra határozta, ’s így néhányakat maga mellé vévén a’ ku­
nokhoz ment, mert a’ nyelvbeli egységüknél fogva— πρόβειου Ko- 
μανοις ως όμογλώττοις — több jót reménylett a’ kunok, noha ak­
kor ellenségeiktől, mint sem a’ rómaiktól. 5 6) így tehát a’ bessenyök 
a’ kunokkal rokonnyelvü nemzet volt; hogy a’ kun nyelv rokon 
a magyarhoz, az bizonyítást már nem igényel. — Hogy a’ magya­
rok a’ bessenyök szomszédjai voltak az ősi hazában, Porpyhri 
Koszta ezen szavai bizonyítják : Tudni való, hogy ezek előtt a 
pacinaciták Etel és Jaik folyók mellett laktak, ’s azokkal voltak 
határosok, kik Mazari és Uzoknak hivatnak. c) Ámde a’ mint a 
bessenyök egy részről a’ magyarok, úgy más részről a’ finnek szom­
szédjai voltak , sőt bizonyos téreken velők közösen laktak. Bi­
zonyítja ezt az előbb is már idézett Strabon ezen szavaival: A peu- 
cinok, bessenyök a’ venedek mellett a’ finnekkel az erdők és he­
gyek lakói7)· Majdnem ugyan ezen szavakkal bizonyítja ezt laci-
5) Anna Comnena p. 235.
6) Constantinus Porph. de adm. imp. C. 38. — Sciendum est Pacxna- 
citas a principiis ad Atel et Jaik fluvium habitasse, iisque conterminos fuisse
illos, qui Mazari atque Uzi cognominantur. _
7) Peucini prope venedos cum Fennis sylvarum, ac montium accolae.
Strabo C. 6'·
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tus is : a' fennek a’ venedek és peueinok közt az erdők, és hegyek 
közt laknak8). íme tehát a’ finnek magyar, vagy ezzel rokon 
ajkú nép mellett, vagy épen vele keverve egy hazában laktak; — 
voltak tehát egymással viszonyban! — De minő természetű volt 
ez ? biztosan meg nem határozhatom, hanem csak gyaníthatom. — 
Nevezetesen Tacitus a’ fenneket folytatólag így jellemzi : „A’ fen­
nek különösen vad és szegény nép, nincs lova, fegyvere ’s házi is­
tenei, — az élelme fű, ruházatja bőr, laka a1 föld, minden reménye 
a’ nyilakban van, mellyet vas híjjá miatt csonttal erősít; a’ vadá­
szat táplálja mind a’ férfiakat, mind a’ nőket. így tehát a’ finnek 
azon időben nem voltharczias nép, a’ nyilakat csak vad állatok el­
len használták; ellenben a’ bessenyőkröl tagadhatlan, hogy igen 
harczias, kegyetlen és vitéz nép volt, mit eleink is két ízben 
sajnosán tapasztaltak. — Ha két illyen nemzet egymásmellé jut, 
bizonyos, hogy az erősebbik elnyomja a’ gyengébbet’s ekkor a’ 
nyelvét, szokásait és törvényeit reá erőszakolja; — ellenkező csak 
akkor történik , ha a’ leigázott nemzet aránytalanul míveltebb a’ 
győzőnél, mint volt eset a’ rómaiak és görögök közt; de a- finnek­
nél illy magasb szellemi míveltséget fel nem tehetvén, a’ másik al­
ternatívát kell fölvennünk. — Ha az együttlakást csak Strabon 
idéjétől számítjuk a’ kivándorlásokig, az még is majdnem kilencz 
századig tartott, mi valóban tekintélyes időszám, mert ennyi idő 
alatt vajmi sok létesülhet, avagy változhat. így tehát helyes követ­
keztetésnek tartom azt, hogy mind a’ magyar ajkú kunok, mind az 
illyen bessenyök a' finn nemzetek mellett, és közöttük lakván, volt 
igen természetes alkalom, mellyben a’ nyelvük egyenlőleg fejlőd­
hetett, egymáshoz simulhatott, egymáson javíthatott, ronthatott, szó­
val van történelmi alap, mellyből e’ nemzetek nyelveinek rokon 
sága erötetés nélkül magyarázható ’s okadatolható; ’s ez az, mit 
bebizonyítni szándékoltam. ROSTY ZSIGMOND.
8) Fenni inter Venedos, ac Peucinos sylvas, ae. montes colunt, — Fen- 
nis mira feritas , foeda paupertas , non arma , non equi, non penates : victui 
herba , vestitui pelles, cubile humus , sola in sagittis spes, quas inopia ferri 
ossibus asperant, idemque venatus viros pariter ac feminas a l i t------Ta­
citus de Germania Nro. 46.
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A’ nyelvtudomány többet bizonyít mint a’
krónikák.
Köszönettel vesszük Rosty Zsigm. úr igyekezetét, mellyel 
a’ „finnismus“ elleneit levíjja. Tudományos ügyben az ellenkezők 
alapját is szemügyre kell venni, ha bír-e érvény jogával ? Mert ha 
nem talál bírni azzal, nem is állíthat semmit, a’ mit meg kellene 
czáfolni.
Rosty úr három rendbe sorozza ellenkezőinket. Elsőbe tar­
toznak azok, kiknek minden okadás nélkül nem tetszik a’ tárgy. 
Ezeknek nincs mit szólni, mond helyesen R. úr, „mert ki okulni 
nem akar, azzal legjobb mitsem törődni.“ — A’ másodikba tartoz­
nak azok, kik a’ finn atyafiságot szégyenük. R. úr ezeket czáfo- 
latra érdemeseknek tartja, ’s megmondja nekik , bogy nem kell 
megvetniük a’ finneket, mert ők is vitézek voltak; ’s hogy talán 
mi sem volnánk azok kik vagyunk, ha helyeikre jutottunk volna.
— Ezek irányában nem árt megemlegetni, mit tartozik tulajdon- 
kép becsülni az emberi szellem ; azután megmutatni, mennyi be­
csülhető van bennünk , ’s mennyi éjszaki rokoninknál. Ámde ide 
tudomány kell Nemcsak a’ mi nyelvünket és nyelvünkön nyilat­
kozó szellemet tartozunk e’végett tanulgatni, hanem a’finnekét is: 
külömben nem tehetünk hasonlítást. Folyóiratunk a’ nyelvismére­
tet tárgyalja, az képessé akar tenni ebbeli tanulásra, azért keveset 
mutathat még fel a’ finnek szellemi nyilatkozásaibul *).
Az ellenkezők harmadik sorát teszik azok, kik nem képzelhe­
tik, el sem fogadhatják, hogy nagy távolra eső nemzetek közt ugyan­
azon nyelvanyag támadt, ’s ugyan azon idom alakult volna. ’S ezek 
okoskodását R. úr olyannak tartja, hogy „ha kellően értelmezte-
*j Fábián munkatársunk ezentúl a’ finn költe'szetet fogja ismertetni.
—  A ’ szómiak (finnek , esztek) szellemi öröksége nagyon megérdemli a 
tudakozás gondját A’ rokonságnak edző hatása van , melly leginkább ké­
pesít a’ szellemi önállóságra. A’ finn költészet az eredetiség jeleit mutatja, 
mellyek az emberiség ős állapotára emlékeztetnek. Azután a’ finn nepies 
bölcseség, mellyet a’ finn példabeszédekben találunk , bizonyára , tartalom 
és külső előadás tekintetébül a’ legszebb irodalmi gyöngysor. — Az észt t. 
társaság az észt nép mondái költeményeit kezdi közölni ó au tehát elég ta 
nulni valónk.
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tik, az ollyan tekintély, melly előtt a’ legtudósabbnak látszó okos 
kodásnak is el kell némulnia.“ — Itt már helyén van kérdeznünk: 
van-e valami érvénye azon alapnak, mellyen az ellenkezők eme’ 
harmadik sora áll? Lássuk, ha úgy tetszik.
Nem képzelhetik el sem fogadhatják, hogy igen nagy távolra 
fekvő nemzetek közt azon egy nyelvanyag támadt és idomult volna ! 
Mikor arrul vitatkozunk , hogy két ember közzül mellyik nagyobb 
a másiknál, vagy mellyik szőke avagy barna: mi döntheti el a’ vi­
tatkozást? képzelödjiink-e, okoskodjunk-e? Akármelly józan fiú, 
ki testvéreivel hol játékszer hol egyéb felett sokszor vitatkozik, 
azt tanálcsolná nekünk : nézzük meg !— Ki fogja valakitül kívánni, 
hogy képzelje és fogadja el a’ magyar és finn nyelvek rokonságát! 
Nem kell itt képzelés, tanakodás; az kell, hogy nézzük meg. ’S a’ 
nézés annál érdekesb lehet, mennél kevesbbé képzelhetjük azt, a’ 
mit még nem láttunk. Elég sokáig képzelődtek okoskodtak nálunk 
a' finn nyelvrokonság ellen vagy mellett, ’s nem jutott eszökbe, 
mit fiú is tanácsolt volna; nem nézték meg a’ dolgot. Az ellenke­
zők ezen harmadik sorának is azt tanácsoljuk : nézzék meg a’ dol­
got, tanulják a’ finn nyelvet, ’s ne képzelődjenek felőle. Bár mint 
értelmezzük is okoskodásukat, csak annyit mondhatunk nekik: 
tanulják a’ finnét. Ellenökbe tudós okoskodásokra annál kevesbbé 
fakadhatunk, merta’ tárgy általában ki nem okoskodható, csak 
nézhető, tanulható.
De bár látván a’ magyar és finn nyelvek rokonságát, mégis 
kérdezhetjük : hogyan lett az ? Erre már többször igyekeztem fe­
lelni ; nem únom meg az ismétlést, mellyel egy úttal újat is mond­
hatok
Ha tapasztalásunkkal élni akarunk, sokra mehetünk vele. A’ 
magyar nemzet már ezer év ólta lakik szlávok, oláhok, németek 
közt, mégsem változott el nyelve úgy, hogy valamellyik jellemét 
magára öltötte volna. Elfogadott tölök akármennyi szót, ’s dobott el 
oda sok tulajdon nyelvanyagot: de a’ nyelvidombul nem engedett 
el semmit. Az, mi a’ magyar nyelvtan sajátját teszi, a’ magánhang­
zók külömbféle megférhetése ; a' szó-nem híja; az igének tárgyi 
ragozása stb. megmaradt neki. Ámde ö sem volt képes ezen saját­
ságait egyik idegen nyelvre is tolni. Egész helységek vagy vidékek 
el tudtak oláhosodni, tótosodni, németesedni, magyarosodni : de a’ 
nyelvek nem változtak el idegenre. lm ezt tapasztaljuk ezer év ólta !
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blit tanulunk ebbül ? Azt többek közt, bogy az együttlakás magá­
ban mit sem bizonyít az együttlakók nemzetiségére nézve. Ha tehát 
ezer éves együttlakás nem hozhat elo rokonnyelvüséget: alkalma­
sint a sok ideig való távollakás sem rontja el azt, ha megvan.
Miért nem változtak el nálunk az illető nyelvek ? Azért nem, 
mivel saját jellemével, egész mivoltával bírt már mindenik, midőn 
az azokon beszélő népek egymás'mellé kerülének. Már lehet-e gon­
dolnunk , hogy Árpád előtt hátra felé Krisztus születéséig, s még 
azon túl is illyen elváltán maradhattak a'nyelvek ? Gondolhatjuk-e, 
hogy az ez utolsó ezer évet megelőző másik ezer év alatt is hason­
lókép megvoltak már a’ nyelvek, bár összevissza keverődtek is a’ 
nemzetek? Sőt kell is azt gondolnunk, kiilömben ma nem volná­
nak meg a’ nyelvek. A’ magyar, finn, német, szláv népek tudva 
lévő történetei nem érnek föl 2500 évig; ’s ha fölérnének is, ám 
nyelveik ennyi idő alatt sem változtak e l, mert megvannak még 
sajátságaikkal együtt. Hlyen nagy tények ellenében bizonyíthat-e 
valami kis időnyi itt vagy ott lakás , mellyet a’ történeti kútforrá- 
sokbul kihalászhatunk, a' népek nyelvei mellett vagy ellen, ha 
másunnan nem tudhatjuk meg, hogy miilyen nyelvűek voltak azok? 
Nálunk tapasztaltuk, hogy ezer évnyi, ’s (mi még több) azon egy 
országlat alatti együttlakás sem változtatta el a’ nyelveket: hogyan 
volna hát lehetséges, hogy ugyan ezen nyelvek másutt s talán ellen­
séges találkozás alkalmával egyhamar elváltoztak volna ? A’ ma­
gyarok, ha olly idegen nyelvűek volnának a’ finnekhez, miilyenek 
az oláhok, szlávok és németekhez: bízvást lakhattak volna vagy 
ezer évig a’ finnek földjén, nyelvek mégsem vált volna ezek roko­
nává. Tehát kézzel fogható előttünk az , hogy nem a’ krónikák 
bizonyíthatják valameily nép nyelvének mivoltát, hanem ez ád ér­
telmet a’ krónikáknak.
Mégis különös az, hogy a’ magyar, oláh, szláv és német nyel­
vek ezer év alatt sem változtak el egymásra, pedig ez alatt képződ­
tek vala az angol, franczia, olasz, spanyol, portugál nyelvek ! Hogy 
értsük meg ezen külömbséget?
Az ángol nyelv utolsó változása Hódító Vilmos (1060) után 
kezdődik ; az két száz évvel ifjabb a’ magyar nyelv Magyarorszá­
gon való létinéi. Hódító Vilmos hada, mint tudjuk, elfrancziásodott 
skándináv-német vala, melly Angliában a’ brit vagy kelt, latin és 
szász elemű nyelvet akként fogadta el időjártával, hogy saját fia..
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czia elemeit közzéje vegyítötte. így alakult előbb francziás-ángol, 
utóbb szászosabb ángol nyelv. Az alakulás pedig a’ keverödö ele­
mek azon egy fajbeliségénél fogva vált lehetségessé, mert mindenik 
eredetileg árja, ’s előbb is már változásnak indult, nyelv volt.
A’ franczia előbb alakulván az ángolnál, változása szinte egy­
korú a’ magyar nyelv itt létivei, legalább nem sokkal előbbi, mert 
Nagy Károly udvara még német vala. Ennek is kelt, latin, német 
alkotórészei azon egy fajbeliséget viselék vala magokon, minél 
fogva, a’ változás által itt sem enyészett a’ nyelvtani alapjellem. 
Ugyan ez volt a’ spanyol, olasz és a’ többi nyelvek változásának 
lehetsége.
Más viszonyok közzé juta a’ magyar nyelv. Fajbelisége ktt- 
lömbözöttaz oláh, szláv és német nyelvekéiül; ezek és ama’ nyelv­
tani alapjelleme, elfajulás nélkül, nem forrhatott együvé. Kiilöra- 
böző fajbeli nyelvek csak elfojthatják egymást, nem szülhetnek 
közös magzatot, mellyben a’ szülök külön külön fajbeli vonásaik 
egyesülhetnének. Ha a’ török hódítót hite nem választja vagy in­
kább idegeníti el a’ magyaroktul, ’s ha elég ideje jut neki, egy faj­
beli nyelvek lévén a’ török és magyar, ezek talán előhoztak volna 
új nyelvet, melly a’ szülő török és magyarhoz úgy viszonylanék, 
mint a’ franczia viszonylik a’ latinhoz és némethez stb. Sőt voltak 
és vannak tudósok , kik a’ magyar nyelvet is ollyantén szülöttének 
tartják a’ finnség és törökségnék, miilyen például a’ franczia a’ 
német és latinnak. De az nem áll, mivel van egy sajátsága a’ ma­
gyarnak, mellyet sem a’ finnben sem a’ törökben nem találunk, t.i. 
az igének tárgyi ragozása, mellyben részint az osztyák, teljesen, 
vagy inkább teljesebben a’ mordvin és vogul nyelvek osztoznak. A’ 
szülő nyelvek nem adhatnak ollyasmit magzatuknak, mijök nin­
csen. Megvolt tehát a’ magyar igének ezen sajátsága, mielőtt a’ tö- 
rörökkel érintkezett, s így megvolt a’ nyelv is a’ legrégibb idők- 
tül fogva a’ finn és török csoportok közt. Azomban megtartván 
eme’ sajátságot, sok törökös elemet vehetett föl magába; ’s az oz­
mán törökkel mikép bírhatott volna egyesülni, ’s talán új nyelvet 
alkotni, szinte kiolvashatjuk Thuri Pál levelébül *).
*) Idea Christianorum Hungarorum in et ьиЬ turcismo. Epistola quon­
dam a Paulo Thurio rectore scholae Tholnensis ad amicos perscripta. Nunc 
opera Joan. Bocatii Consularis R. P. et Gymnasiarchae Cassoviensis in lu-
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Az egy fajbeli nyelvekbül válhatik új nyelv, melly természet 
szerint a szülő nyelvek fajához tartozik : de külömböző faj beli 
nyelvek nem szülhetnek új nyelvet, mivel ez új fajtvegy-fajt 
kezdene meg, mire a’ történelem kora, mint látszik , nem képes. 
Például, az áltaji fajbeliség nem ismer szó-nemet. Képzeljük, hogy 
valamelly áltaji nyelvvel, teszem a' magyarral, sémi vagy árja 
nyelv, mellyben megvan a’ szó-nem, úgy akarna egyesülni, hogy 
új nyelv támadjon, melly közös jellemű legyen, de hü maradjon a’ 
szülők alapjelleméhez 5 tehát itt, hogy szóneme legyen, ’s ne is le­
gyen : 's azonnal általértjük a’ lehetetlenséget. *)
De vájjon mikor és hol alakultak a’ nyelvek fajbeliségei ? 
A’ történelem előtti korban s olly helyütt, hol a’ most faj szerint 
rokonnyelvü népek ős ős eleji nagyon sokáig együtt voltak, egy­
szersmind elválva a’ többi fajbeli nyelvű népektül. Akkor és ott 
ömlött a’ még képezhető r^elvanyag azon mintába, mellynek nyo­
matait mai napig viselik magokon a’ rokonok, jóllehet legtávolabb 
laknak is egymástul. Azon idő alatt és ott szülemlettek a’ nemze­
tek is , mellyek azután kész nyelvvel és nemzetiséggel mint szab- 
melacsok, szuomelaiszok (finnek), mint hunok, mint ugrok, magya­
rok , törökök, tatárok stb. állának elő a’ történelemben. Azért ez 
nem tudhat semmit a’ nemzetek és nyelveik fajbeli születésérül; 
hisz azt sem tudja, mellyek tartoznak egy fajhoz, mellyek nem. 
Világos, hogy erre nézve a’ nyelvtudomány, értem az egybehason­
cem edita et impressa. Cassoviae 1613. — Ott egy helyütt olvassuk : „Omnia 
hic turcismum redolent, mores , habitus ; peregrina omnia novitio videntur. 
Sermo nativus plus dimidia parte turcicus est. Mulier jurans ait : vallaha, 
istenre mondom, nem adom külömben ; — ottura kardos (karindas) ülj le 
atyámfia ; — effendi, kegyelmed egyék etc. — (A’ kardos, karindas es atyám­
fia megérdemel kis jegyzetet, bár ismétlés hibájába essem is. A török k a ­
r i n ,  k a m  annyi mit áas, finnül k o h t ; a’ török d a s  =  társ, melly szó, az alább 
említendő k és l fölváltásánál fogva megegyez a’ finn k a n s a  , észt k a a s  azaz 
t á r s  szóval, ’s lehet, hogy a ’ magyarban az r  nem más, mint a’ finnben az n ,  
karindas , vagy karndas , vagy k a r d o s  (ha így hallotta ezt ejteni Thuri) szo- 
szerint: hastárs (haetás, mint pajtás =pajdás), magyarul e g y l e s t v é r ,  t e s t v e r  —· 
frater uterinus. Elleniben a t y a f i  frater carnalis. Hajdan, sőt még nem regi 
voltak : a t y a f i  és a t y a f i l e á n y  ; t e s t v é r f i  vagy csak t e s t v é r  és t e s t v é r l e á n y  ; most 
f i v é r ,  n ő v é r  — visszás kifejezések — kapnak fel.)
*) Még az aránylag legkopottabb nyelvek is , miilyen az ángol es uj 
perzsa, csak egy fajbelisegüek lehetnek.
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lító nyelvtudományt, szolgál kútforrásul a' történelemnek , ’s nem 
viszontag.
Meddig tartott a nemzetek támadása ’s nyelveik alakulása, 
szintén nem tudhatjuk : de a’ nyelvfajbeliség romolhatlansága sej­
teti velünk, hogy az igen sok századig tarthatott. Az áltaji nyelv- 
fajbul a’ lappok kerültek elsők éjszak-nyugatra, mint az árja faj- 
bul a’ keltek. Mikor a’ skándináv németek a’ mesés Odin alatt 
Skandináviába érének, ott találták már a’ lappokat vagy szabmela- 
csokat, mint ezek magokat nevezik. Föl lehet tenni, hogy van két 
ezer éve, miólta a’ szabmelacsok elszakadtak azon fajbeli rokona- 
iktul, kik még a’ Volgán sőt az Uralon tul maradtak vala, ’s kik 
között a’ magyarok eleji is voltak. Mégis Sajnovics hozzájok ke­
rülvén demonstratiot íra „idióma Ungarorum et Lapponum idem 
esse!“ Akármennyire nagyította is a’ benyomást, mellyet a lappok 
beszéde ’s utóbb annak némi tanulása tön elméjére: mégis annyit 
halla és érze, hogy a’ lap nyelv nem hasonlít a’ dánhoz , nem a’ la­
tinhoz, nem a’ szlávhoz, hanem a’ magyarhoz; kiérzé a’ nyelv faj- 
beliségét, ha meg sem bírta is magyarázni.*) A’ lappok sarkában elei- 
tül fogva a’ finnek voltak és esztek. Ez utóbbiak, mint legkeleti- 
ebb és déliebbek az éjszaki finnségben, a’ szlávok feltünte előtt 
bírták már a' Balt tenger keleti partjait. Mennyi idő olta ültek vala 
ott, nem tudhatni; de hogy sok ideje annak, bizonyítják az észt 
mondák, mellyek a’ nyelvek főzését (így képzelik ők a’ nyelvek 
támadását) és az Emajogi ( =  anyafolyó) keletközését adják elő, ’s 
bizonyítja az is, hogy magokat csak föld vagy ország embereinek, 
’s országukat földnek hijják, mint a’ régi görög autochthonok (föld­
szülöttei). Mikor utóbb a’ hunok átkeltek a’ Volgán , az éjszaki 
finnség(a> lappok, finnek, esztek) vagy nem érezé a’mozgást, vagy 
senki sem tudósított róla; mondáikban nincsen nyoma Atilla híré­
nek , melly Európát megtöltötte vala, merre a’ germán és román 
nyelvek terjednek. Ha hát az éjszaki germán népek krónikáji sem­
mit sem tudnak a’ hunok és finnek kapcsolatárul, ebbül nem foly 
ezek nyelvfaj beli külömbsége, hanem csak a’ krónikák nem-tu­
dása, mellyek sem a’ hunok nyelvét sem a’ finnekét nem tudták. 
A ’ népek őskorára nézve általában csak másodrendű források a’
*) A’ folyó akad. év eléjén kezdék a’ lapp nyelvrül és Sajnovics tu­
dományárul értekezni, minek elejét az Értesítő ma holnap fogja közre tenni.
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krónikák, a’ nyelvek egymáshozi viszonyaira nézve pedig nemis 
lehetnek azok; mind két tekintetbül a’nyelvtudomány a’ legbőveb­
ben folyó ’s legbíztosabban utasító forrás. Ezt hát nem lehet a’ kró- 
nikákbul kiegészíteni, vagy felvilágosítani, hanem megfordítva, a’ 
nyelvtudomány értelmezi a’ krónikák homályos helyeit, ’s pótolja, 
hol tudósításaik elfogynak.
Befejezésül közlünk még a’ finn észt és magyar nyelvekbül 
adatokat, mellyek történetiek gyanánt szolgálnak. Ezen adatok 
csak szók, de beszédes szók.
1) Ember és természet :
fe j, finn pää, észt pea, hol még azt is mondják: kübar on peas a’ ka­
lap a’ fejbera van; szem finn silmä, észt. silm, innen finnben síim a’ 
fa szeme (szemzik a’ fa), a’ kötés szeme stb. silmäis szemes, yht- 
silmäis egy szemű stb. silmätön szemtelen, silmäillä szemelni stb. 
Észtben : siimasi silmaga szembül szembe, silrni näten szem nézvést 
(szem látomást), silm vesi szem víz =  könyü; —
köny, könyü (könyv, könyves szem) finn kyynö kyyny (ejtsd 
künö, künü); kyyny-silmä könyves szem; észtben csak vesi víz, 
vagy silm vesi szemvíz.
száj finnben suu, joen suu folyó szája, suun anto száj-adás — 
csók, suis szájas, suukko nagy szájú, suuttaa sádlani, suudet sádló, 
suutella szájt adni, csókolni stb. —· észtben suu, - ta on nenda, 
kui isä suust kukkunud , — az ollyan mintha ise (atyja) szájábul 
kukkana ki, azaz, épen hasonlít atyjához.
csont finn kontti, észt kont.
kéz finn käsi, kä t, észt käsi, käe ; gyal-og finn jalk, eszt jalg 
láb ; valamint észtül jala gyalog; mód, kép, f. muoto , eszt mood; 
vér finn veri, eszt veri; könyök, (réf) finn kyynärä, eszt küünar, 
küünd^F; far  finn perä, eszt perä ; köröm finn kynsi, eszt. küüne, 
küüs (mint kér finn kysy); — nyelv finn kieli, eszt keel; nyál finn 
naiv és näljä, eszt nilb; elme finn mieli, eszt meel; szív, szil f. sy­
dän, eszt süda ;
fény (napfény) f. päivä, eszt pääv; hó (hold) f. kuu, eszt. kuu ; 
hó (nix) f. lumi, eszt. lumi *); — víz f. vesi, vet; eszt. vesi, vet;
*) A’ bötük változása törvény szerint foly , még mikor különösnek 
látszik is A’ magyar élőhangú A finnben l, ’s megfordítva a’ finn l nálunk A,
230 H U N F A L V Y  P Á L .
tűz f. tuli, észt tu l; szél f. tuuli, észt. tuul; tél f. talvi, észt. talv, 
és tál; tavasz f. kevät (lásd a’ jegyzetet), észt. kevad, keväj, tavasz- 
szal =  kevajalt; kajsz (nyár, kajszi baraczk) f. kesä, észt. kesa, 
käsa; ősz f. syys, észt. sügis ; hol (reg, hóival =  reggel) finn huo- 
me , észt. hoome; dél f. etelä, észt edel, p. o. edd tuul dél-szél; 
est, este, estvei finn ehtoo, észt. öhto és östa, innen eha estve, ehtal 
estvei; — éj finn yö , éjjel yöllä, keski yö éj közepe,- azaz puoli yö 
éjfél, észt. ööse , öösel vagy ööl éjjel, mineval öösel múlt éjjel; — 
fa  f. puu, észt. puu; felhő f. pilvi, észt. pilv ; kő f. kivi, észt. 
k ivi; tő finn tyvi, észt. tüvi, tüvik a’ fa vastag töve ; hal finn kala, 
észt. kai; mony f. muna, észt. muna; fészek f. pesä, észt. pesa; fecs­
ke f. pääsky , észt. pääsoke ; méz f. mesi, ezt. mesi; kíyyó f. kyy, 
és mato — mászó, észt. mado; ökör (ökr) f. härkä, észt. hearg^’wÁ 
f. uuhi, észt. ut; ló f. hepo, hevo, észt. hobo, hoo (lásd a’jegyzetet); 
tekén f. lehmä, észt. lehm ; kakas f. kuki, észt. kuk és kukas ; disznó 
f. tynnys; szarv f. sarvi, észt. sarv; kutya észt. kutsi, kutsikene =  
kutyácska ; alma f. omena, észt. oun ; tapló f. taula , észt. tael; só 
f. suola, de sóska is finnben suolakka; tök észt. tiig; tölgy f. tammi, 
észt. tam; tölgy uber f. tuummi; stb. stb.
2) Természeti foglalatosságok:
élek finn elän, észt. elan, igen sok származékkal, p. o. élet finn elo, 
észt. elo ; eleven finn elävä, észt. elav; — halok f. kuolen, észt. koo- 
len ; halál f. kuolo , észt. koolmine (mintegy : halomány); megyek, 
menek f. menen, észt. minne menj, mingo menjen; tenni f. tehdä, 
észt. teha; teen teszek, észt. is teen; nézni f. nähdä, észt. näha,
például : a’ magyar l ó , vogul l ú  finnben hepo , hevo, észtben hobo , hoo ; a’ 
magyar l é l e k ,  l e i k  , vogul l i l , finnben h e t i k  , észtben h i n g .  Elleniben h é v ,  h e v e s  
finnben l a m p ,  hévül l á m p e n e .  Hlyen váltakozás előfordul magába^nindenik 
nyelvben is, p. o. a’ finnben a’ h a j ó  hah ti, haaksi, de l a t v a  is, melly szakasz­
tott az, mi a’ magyar hajó. Viszontag a’ magyar l é p  és v é p  is ollyan, mint a’ 
finn hahti és laiva. — Az utóhangu magyar v  (lav, hav) finnben m ,  vagy 
m p ,  mint l é c  finn liemi, n é v  finn nimi ; h é v  f. lämpi, ’s így h ó , hav, finn lumi. 
— A’ torok és ajakbötük váltakozása nemcsak a’ mi nyelveinkben honos, 
hanem az árjákban is, lásd a’ 170. lap. A’ mienkben a’ magyar többes к  rag a ’ 
finn nyelvekben t ; ’s innen magyarázható , hogy a’ magyar h is a’ rokon 
nyelvekben l, p. o. h ó  nix vogulban tájt, finnben l u m i ; megfordítva t e h é n  
finkben l e h m ä .  Ezen törvény szerint tehát a’ többesi rag magyarban k , finn- 
bent , tb'rökben Ir (lar).
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näen nezek, észt nään 5 adok f. annan, észt. annan; ád finn. antaa, 
észt. antaa; esz-em f. syö-n, észt. söö-n; isz-om finn juo-n, észt. 
joon; kel-ek f. käy-n, észt. käi-n; köszönök f. kiitän, észt. kiidän; 
lelek f. löy-n , észt. leian ; kérek és kérdek f. kysyn, észt. küsun ; 
nyelek f. nielen, észt. neelan ; tudok f. tunnen , tiedän és taidan, 
észt. tunnen, tiädan vagy máskép teedan; veszek f. otan, észt. 
votan ; viszek f. vien ; úszom , f. uin , észt. uiun , úszó f. uija, észt. 
uioja; repedni f. repiä; húgy f. kusi, észt. kusi, hugyni, hugyozni 
f. kusesta, kuseskella, észt. kusida; fos f. paska, észt. pask, fosni 
f. paskantaa, észt. passandama stb.
3. Első társodalmx viszonyok:
ise (a’ régi nyelvemlékben, atya) f. isä, észt. isa; ebbül f. isäntä 
házi ú r , főnök, észt. isand; *) eme anya, f. emä, észt. ema; vő finn. 
vävy, észt. väi; meny f. miniä, észt. mini; ipa f. appi; napa f. anoppi; 
koma f. kummi; nő f. nai, nőszök f. nain, észt. naene nő , és naest 
vötän nőt veszek; jog f. óik, oikia, észt. öige; ebbül öigendan iga­
zítok , öigus igazság, öigede igazán, — finnben hasonlókép oikeus 
igazság, oijennan igazítok , oijeten igenesen ; ferde (az előbbinek 
ellentéte) finn väärä, ferdeség väärys, észt. väär; véka f. vakka, 
észt. vak ; kila f. kielo ; könyök (réf) f. kyynärä, észt. küünar; öl f. 
syli, észt. süld; csata f. sota, észt. soda; vén f. vanha, észt. vana,— 
így nevezték az elöljárókat is : vanhat, vanad a’ vének; főnök észt. 
peälik, a' pea fő-tül; uj f. uusi, uute, észt. uus, vagy uue; uuendan 
újítok ; ócso (olcsó) észt. odav ; őrző f. varas, észt. varastaja stb.
Ide teszem a’ számneveket , mellyeket láss Magy. Nyelv. II. 
302. stb. 1. ’s a’ hétnek napjait. A’ magyar hétfő, kedd bizonyítják, 
hogy megszámlálták vala a ’ hét napjait, mielőtt a1 szláv szereda, 
csötörtök, péntek, szombat betolakodtak. A’ finneknél hasonlókép
*) A’ régi ise ts-t (mert az isemucut mai beszédünk szerint isiink , azt 
mutatja , hogy az e csak szép hangzati betű) megtalálom az isien , es ispán 
szókban is. Is-len annyi mint atya-ég , vagy üreg, nagy ég , a‘ ten az lé ven , mi 
a’ török tenri, tangri, tangóra =  menny, ég. Tudom , hogy van a’ szláv nye - 
vekben zsupán ; de ebbül nehezen lett a magyar ispán, mert a’ zsupán elfer­
dítésére nem volt ok ; mert az ispán, mindenütt elő fordul, hol öreg igazga­
tó kell : nádor ispán, fö ispán, al ispán és ispán mint gazdatiszt. A’ pan egy-e 
a ’ perzsa eredetű bán-nal — custos confinii, nem tudom , de jelentes 
v o n ja  ide.
Magyar Nyelvészet. Ш. folyam. 3. f.  ^^
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volt, mint a’ dorpati észt mutatja : pühe p äiv (szent nap =  vasáru.) 
eespäiv i. nap, töisipäiv kedd, kolmapüiv 3. nap, neliäpäiv 4. nap =  
csotörtök.
4) Első míveltség :
hon (ház) f. huoni, észt. hoone; akna (ablak) f. akkuna vagy ik­
kuna, észt. aken, akna; verő (kapu, verőcze kis ajtó) f. veräjä, észt. 
väräv; innen finnben avaan veräjän (ajtóm) nyitom a’ kaput, ’s sul­
jen veräjän csukom a’ kaput; észtben is várává avades kapu nyi­
tásakor \jalg värav gyalog kapu , azaz ajtó; — ajtó (nyitó , aj-ni 
nyíl-ni) f. auki nyílt, aukko nyílt hely, lyuk, avaan nyitok, ajtók ; 
észt. avan; ezen gyökér származéka az ajak szó is ; — híd f. silta 
észt sild; tengely f. teljet, észt. telg; kengyel f. kenkä, észt. king 
(saru); borda szövő borda f. pirta, észt piird; kankó durva gyapjú 
szövet, f. kangas, ’s a’ szövő kankuri; észt. kangas, a’ szövő kangur ; 
faz-ék f. pata, észt pada, pot; lé lév, f. liemi észt leem ; kötél f. köy­
si, észt köus; láda, laatikka, vagy laatuka; lót-cza pad f. lauta, 
észt. laud; lakat f. lukko, észt luk ; tár (kincs) f. tavara; tárház f. 
tavara-huoni; ezen gyök származéka : tavernicus, észt képző sze­
rint tavarnik, magyarul tárnok, mint az észt kasvandik magyarúl : 
növendék ; út f. tie , észt. tée; kötni f. kutoa, észt kududa =  szőni; 
f. köyttää, észt. köietan — kötni, kötök; öv f. vyö, észt vöö ; még több 
finnben vitia többesben vitiat vitézkötés; szány f. saani, észt. saan 
— vogulban szuny; költség, költeni, finnben kuluu mintegy kölik, 
kél, p. o. aika kiduu az idő kél, múlik; kulutaa költ, p. o. kulutan 
rahaa marhát =  pénzt költők ; kulu költség, költés ; kuluis költsé­
ges ; =  észt kido költség, kuluma kelni, ára kulub elkél; kulutan 
költők stb. íj, ív f. juosi; nyíl f. nuoli, észt nool; vaj, f. voi, észt. voi, 
mit sem a’ germán sem a’ szláv népek nem csináltak, mert nincsen 
reá szavuk; kéve f. kupo, kuvo, észt. kupo, kivébe kötni észt. kupo 
keuda ; kepe f. kuupano, észt. kuhe-lik; köppöly, köpöly f. kuppa, észt. 
kúp, köppölyöz f. kuppaa, észt. lase kupo; kép f. kuva, észt. kuio, 
mind alakra mind tehetségre nézve, innen kuvais képes , kuvaton 
képtelen, kuvata képezni, kuvailla képzelni stb.
Ezen itt rend nélkül felhozott néhány szók is azt bizonyítják 
hogy a’ finn és magyar nyelvű népek sokáig együtt laktak, ’s a’ mi- 
veltség és országosodásban némi haladást is együtt tettek vala, mi­
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előtt elszakadtak egymástul. De arra is ujonan emlékezteinek, hogy 
az egybehasonlító nyelvtudomány értelmezi a’ régi krónikákat, ’e 
pótolja ott, hol ezek mit sem beszéllenek nekünk *).
HUNFALVY PÁL.
Könyvismertetés.
G y a k o r l a t i  m a g y a r  n y e l v t a n  a '  n é m e t e k  s z á m á r a , a '  m a g y a r  n y e l v  s z e l l e m e  s z e r i n t ,  
p á r h u z a m b a n  a '  n é m e t  n y e l v  s a j á t s á g a i v a l . I r t a  K o v á c s  S a m u .  1.  A z  a l a k t a n .
K o l o s v á r  1 8 5 7 .
Nem Örömest ismértetjük ezen könyvet, mert sok kifogás alá 
esik az. De miután már egy berlini folyóirat kétszer is szólt róla, 
rosszalván benne a1 német nyelvet, a’ miért nem volna németeknek 
ajánlható, ’s észrevételt tévén szerző nyelv-osztályozása ellenie: 
szinte lehetetlenné vált mellőzni a' könyv ismertetését.
Az előszóban elmondja sz. hogy sokan úgy szoktak nyilat­
kozni, mintha a’magyar nyelvet egy idegen ajkúnak lehetetlen, tel­
jesen elsajátítania. Ezt ő előbb elfogult felületes véleménynek tar­
totta; később okát ,,a’ magyar nyelv mint keleti nyelvnek az euró­
pai többi nyugoti nyelvektől egészen eltérő sajátságában kereste“; 
végre tapasztalás után meggyőződött, hogy ennek oka „leginkább 
egy okszerű magyar nyelvtan hiányában r e j l i k minthogy a’ közké­
zen forgó magy. nyelvtanok legnagyobb része a’magy. nyelv sajátsá­
gának teljes mellőzése vagy épen ismérete nélkül, tehát a’ magyar 
nyelv szelleme nagy rovására írvák. Ennélfogva sz. olly nyelvtant 
íra , mellyben a' magyar nyelv szelleme párhuzamban van a’ nemet 
nyelv sajátságaival.
*) Legyen még itt ezen megjegyzés, bogy a’ finnek jobban inegőrzöt- 
ték nyelvöket, mint a’ magyarok. Ott az a b l a k  mai napig ikkuna, ν· akkuna, 
az a s z t a l  pöytä, az e b é d  louna , a’ v a c s o r a  ebtoollise (már nálunk is : e s t e l i ,  
mint r e g g e l i ) ,  az e k e  ahtra , aatra, a’ b o r o n a  hara, a’ m a j o r  karja-talo (marlia- 
talo), az u d v a r  tarha, a’ d r u s z a  kaima, mire Szabó D. j á t  szót ismer a’ széke­
lyek közt, a’ b a r á t  veli, vagy ystävä, a barátság ystävyys , a’ v á n d o r l ó  vael­
taja Btb. stb. Nincs kétség abban, hogy ezen többnyire szláv szókat csak a 
mi gondatlanságunk kapatta fe l, ’s hogy voltak megfelelő magyar kifejezé­
seink, a’ mit részben meg is lehet mutatni.
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Megtekintvén a’ 134 lapnyi könyvet, ’s abban olvasgatván, 
önkénytelen támad előttünk a'kérdés: mit is gondolt sz. a’ magyar 
nyelv szellemén ? ’s mellyek lehetnek a’ német nyelv sajátságai, mely- 
lyek amazzal párhuzamba vannak téve ? Mert sz. tankönyvet írt, 
melly a’ gyakorlati tanítást vezérleni és könnyíteni akarja; ezért 
olly rendet választott, miilyen belátása szerint arra legalkalmasb. 
Ezen választott egymásutánban adja elő a’ névszók és igeszók ra­
gozásait, közbevetett gyakorlatokkal, mellyek mondva csinált üres 
beszédek, vagy inkább csak mondatkák. Már miben áll a’ magyar 
nyelv szelleme ? Az előadott tárgyak rendiben ? Sz. nem állítja, te­
hát nem is szabad ezt reája fognunk. — A’ szók ragozásában? De 
hát mellyik magyar nyelvtan nem ragozza? Pedig sz. azt írá, hogy 
a’ közkézen forgó magyar nyelvtanok a’ magyar nyelv sajátságai­
nak mellőzésével, ’s szelleme nagy rovására vannak írva. Minthogy 
pedig azok is előadják a’ magyar szók ragozását: világos, hogy 
ebbe nem helyezi sz. a’ magyar nyelv szellemét. — Áll-e ez a’ he­
lyes ragozásban, mellyet sz. kitalált, elődjei pedig nem ismertek 
vala ? Nem igen; mert a’ ragozás magában nem baj ; aztán sz. nem 
is mondja meg, hol és miben igazíthatta nyelvünk ragozását. Nem 
marad egyéb hátra, mint hogy sz. a’ magyar nyelv szellemét a’ ra­
gok értelmézésében, tehát a’ legmagyarosabb kitételekben állította 
elénk. Lássuk.
A’ könyv elején, a’ 10 . lapon ezeket olvassuk : „Az író ír a’ 
nőnek. A’ nő az írónak tollat hoz. A’ fa a’ kertben van. A’ kertet a’ 
rétért adtam. A’ nő a’ faluba jő. Az író a’ várban ír. Jösz a’ fa­
luba ? A’ nő a’ faluban van. Az óra a’ várban és nem a’ kertben 
van. A’ nő tüt hoz. A' várat a’ faluért az írónak adom. Jösz a’ kertbe 
almáért ?“
A’ 41. lapon ezeket találjuk: „A’ fiú a’ toliamért szép almát 
hoz. A’ falumban jó vadászok vannak. A’ szolgám hozzád megy az 
órámért. A’ leány székemen ül. Nővérem a’ kertből szép virágot 
hoz a’ szobámba. Örömöm bennetek van. Az úr a’ fiúnak almát 
hoz, de az enyémnek körtét hoz. Az író a’ ház előtt áll, és nőmmel 
beszél. A’ kis leányom a’ nőm körül játszik stb.w
A’ 133. lapon, tehát az utolsó gyakorlatban olvassuk: „A’ 
kertész nem csak virágot hoz, hanem almát is. Mennyivel több al­
mát adok a’ fiúnak, annál többet kér. Az író egyedül van. A’ le­
ány ugyan rosszul van, mindazáltal dolgozik. Mivel itt vagy, azért
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megyek. Az ur szépén beszel a nőnek , a’ nő azomban haragszik.
Az ur í r , a fiú is ír. Az ur nem ír, a’ fiú sem ír. Az író az asz­
talnál ül es mar ír is. A7 no is az asztalnál van, de a’ fiú nincs az 
asztalnak Az író az asztalnál is ír, de a7 fiú az asztalnál sem ír. —> 
Csit barátim, mert magyarul beszélek! stb.“
Ezen mutatványbul meggyőződünk, hogy sz. nem fáradozott 
a szólások es mondatok válogatásában, ’s hogy a7 nyelv-készlet, 
mellyet a tanulónak nyújt, lehető sovány. Örömest elhisszük, hogy 
ezen sovány anyagot nem írta kirívó magyarsággal, (jóllehet talál­
nánk különöseket is , p. o. a7 27. lapon: ,,A’ fivér alólam a’ széket 
a7 kertbe küldi,“ — mert kiváncsiak volnánk látni, hogyan indul 
meg a7 szék) : de abban nem találhatjuk fel a7 magyar nyelv szel­
lemét; avagy Meindinger elődjei és utódjai mind át voltak hatva a’ 
magyar szellemmel.
Nem kevesbbé megakadunk, ha keressük a’ 'párhuzamot a7 
magyar nyelvszelleme és a német nyelv sajátságai közt. Mert a7 né­
met példák, nyilván rosszabb németséggel, csak azt fejezik ki, mit 
a’ magyarok. P. o. az utolsó gyakorlatbul: „Der Bruder bringt uns 
nur Äpfel. Ich gebe dir die Federn, obgleich du sie mir nicht ge­
geben hast. Die Mutter zürnet auf uns , doch bitte ich Birne von 
ih r ............ Still, meine Herren, diese guten Kinder reden jetzt un­
garisch bald deutsch (e’ helyett : bald ung. bald deutsch). — Azt 
látjuk tehát, hogy sz. kissé könnyelműen használ szókat, mellyek 
értelmérül nem számolt magának. Az előttünk lévő könyvet min­
den fitogtatás nélkül ollyannak kellett volna bemutatni, mellybül 
könnyen lehet megtanulni, a’ mi benne van , — 7s az mindössze 
nem sok. De miután ollyanul áll elénk, mintha eddig nem hallott 
látott dolgokat hozna : a7 megszólást nem kerülheti ki.
A’ gyakorlati nyelvtan, úgy látszik nekem, azon tév-eszmé­
vel jár köztünk, mintha ellehetne a7 helyes elmélet nélkül. Kovács 
úr alig ha nem vallja ezen téveszmét. Hogy nem figyelmezett az 
ázsiai és európai, vagyis keleti és nyugati nyelvek úgyhitt kiilömb- 
ségének semmis voltára, — miért az említett berlini lap is meg­
rovó — azt nem vetem szemére. Közönséges előítélet nálunk, 
hogy nyelvünk kelet : de miben áll a7 keletiség, miben a’ nyuga- 
tiság, 7s vájjon a7 szanszkrit keleti-e vagy nyugati, azzal nem tö­
rődünk ! Hisz úgy elenyésznék az előítélet, pedig kár volna erte. 
Mennyit nem takarunk el a7 keletiség köpenyegével! Jó azt meg-
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tartani, ’s ha szakadozni akarna, egy másik, nem kevesbbé szép 
előítélettel, hogy amagyarnak nincs mása! kibélelni. Úgy meleget 
tart a’ valóság csípős hidege ellen. — De az elmélet elől nem le­
het menekülni. 1
1) Kovács úr a’ magyar névszók közt külömbséget állít lenni, 
a’ szerint hogy az az szót tesszük eleikbe vagy nem, 8 . 1. A’ pár­
huzam pedig a’ német és magyar nyelv közt az volna, hogy amaz 
a’ névszók három nemét, ez csak az az által lett külombségöket 
ismeri. — Sz. nem tudja tehát, mi a’ szó-katégoria, melly a mon­
dat követelte szók jelen volta vagy híja által nem változik el.
2) Sajnálatos zavar tűnik elő a’ ragozás körül. Azt tanítja 
sz. (9. 1.), hogy a' magyar névszónak nincs declinatiója, hanem 
„man setzt denselben nur Suffixe nach,“ azaz csak ragokat teszünk 
utánok ! Hagyján ; sz. nem nyelvtudós , tehát tőle nem kívánjuk, 
hogy tudja, mi a’ declinatio? vájjon nem ragozás-e? ’s ha ragozás 
talál lenni, miben külömbozik p. o. a’ latin vagy a’ német nyelv ra­
gozása a’ magyar nyelvétül ? De hadd legyen következetes magá­
val ! Ugyde itt azt tanítja, hogy a’ magyar névszónak nincs decli­
natioja, ’s a’ 47. lapon a’ 10. jegyzetben három dcclinatióját említi 
annak, így: „Die ungarische(n) Hauptwörter haben dreifache Abän­
derungen : die 1-ste durch die Mehrzahl, die 2 -te durch die Suffixi- 
rung, und die 3-te durch die Besitzsuffixirung.“ — Mi az Abände­
rung? ragozás-e vagy declinatio? Aztán a’ háromféle Abänderung 
hogy külömbozik egymástul ? Az első többes számheYi; a’ többi kettő 
ragozás. Micsoda fogalom , micsoda logika ! Tehát a’ többes szám­
beli jellem nem ragoztatik a’ szóhoz? s' a’ harmadik Abänderung, 
die Besitzsuffixirung, nem jár- e a’ többes sámban ? Sz. a’ magyar 
nyelv szelleme szerint okszerű nyelvtant ir t! Nagy szégyent val­
lunk vele, a’ németül írottal, mert majd azt találják elhinni, hogy 
bolond szelleme van a’ magyar nyelvnek.
A’ ragokat a’ magánhangzók szerint osztja fel közlő hanguakra, 
kétféle hanguakra, egyféle hanguakra. Az elsők: ért, ig , e; a’ má­
sodik rovatbeliek : nak nek , at et Öt t , ba be, ban ben , hoz hez, 
nál nél, ból böl, vai vei, ra r e , on en ön n , tol töl, ról rö l; a’ har­
madik rovatbeliek : alá alatt alól, fölé fölött fölöl, köré körött kö­
rül, mellé stb. stb. Rettenetes új dolgok! Sz. a’ legközönségesbet 
elhomályosítja. Mit nevezünk suffixumnak, ragnak ? Ha tudtuk is, 
sz. tanítása után nem tudjuk többé , mert a’ szerint a' t , n , csak
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ollyan rag mint alá, mellől stb. Ha majd valakinek tetszik állítani, 
hogy ez: jó  bor egy szó , ’s bor a * jó  szónak ragja: nem czáfolhat- 
jiik meg többé. — Elveszítvén a’ rag fogalmát, lássuk mi szerint 
osztja fel azt a' különöst, m it, nem tudom miért, ragnak nevez 
szerző? A' magánhangzók szerint. Van pedig a’ 8 . lapon három 
közlő hangú: é, i, í, ’s ugyan annyi közlő hangú ragot is hoz föl a’ 
következő 9. lapon, úgymint: éri, ig, é. — Baj, baj ! Közlő hangú 
magánhangzó van kettő, e és г, melly azomban hosszú is lehet, 
így: é és í. Ha szerzőnek össze tetszett olvasni a’ rövideket és bosz- 
szúkat, négyet: é é , i í-t kellett volna kitennie , mellyeket már e’ 
szókban : derek hfd , derék hidat, megtalál. — Azután nem teljes 
az idetartozó ragok száma, mert kor, kép , ként is tartoznak az ért, 
ig, e-höz, minthogy csak úgy mondjuk : atyakép, atyaként, órakor, 
mint: emberért, emberig, emberé. — Végre, igaz-e, hogy ért közlő 
hangú? Ragozzuk csak : értem, érted, érte tb. ’s azt látjuk, hogy 
bíz az felhangu szó. Tehát ezen osztálynak se alapja, se természete, 
se száma nem áll.
Mit mondjunk a’ többi két osztályrul? Megmondtuk mára’ 
harmadikrul, hogy az nem is lehet köztagu az előbbi kettővel, mert 
nem rag. — A’ második ide tartoznék, ha a’ rag fogalma fel volna 
állítva, ’s utána vetve, hogy a’ ragok vagy változnak a? szótörzs sze­
rint vagy nem változnak. Ennyi kell belőle kis gyermekeknek. 
De ha embereknek szól a’ nyelvtan, okát is tartozom adni, miért 
változik némelly rag, ’s miért marad változatlanul a’ többi. Lásd a' 
Magyar Nyelvészt. I. 205. stb. lapjait.
3) A’ személyi névmásokról (26. lap) azt tanítja K. úr: „Ver­
änderung der persönlichen Fürwörter geschieht unregelmässig; 
man kann jedoch als allgemeine Regel aufstellen, dass die Suffixe 
denselben nicht nach — sondern vorgesetzt werden, und auch die ein­
förmigen Suffixe mit denselben zu einem Worte verschmolzen wer­
den.“ — Az az átkozott logika! A’ mezei gyom ellen irtó ekét ké­
szítenek ; Brassai a’ logikai gyomot kezdi irtani. Az előttünk lévő 
könyvben is sok irtani való van ; legalább egyet kettőt mutassunk 
ki. Először „die Veränderung der persönlichen Fürwörter“ ellen- 
közik a’ 9 . lapon levő állítással, miszerint a’ magyar névszónak 
nincs declinatiójd j mert itt csak ugyan akadnánk declinatióra : ón 
enyém engem , mi miénk minket; te tiéd téged, ti tiétek titeket. 
Másodszor azt halljuk itt, hogy „die Suffixe werden vorgesetzt.“
2 3 8 H U N F A L V Y  P Á L .
Eddig a’ suffix, affix, rag szón azt értettük, a’ mi hátul járul a’ szó­
törzshöz : Kovács tanítása szerint miattam, előttem ’s hasonlókban az 
m a’ törzs, és miatt, előtt a! rag. Harmadszor én változnék m, am, ám, 
em, ém-re; mi változnék nk, ánk, énk, unk, ünkre; — ti pedig többek 
közt átok, átok, etek, étek-re stb. Micsoda szófejtési csuda által lehet 
íi’-bül átok: azon méltán elámul a’ külföldi, ki a’ magyar nyelv szel­
lemét akarja ezen könyvbül megtanulni. —- Az idevaló példák közt 
olvasunk illyeneket is (43. lapon). „Az asztalok a’ házban van­
nak, a1 fiuk alájok állanak, a’ leányok is alatta vannak, de alólak a’ 
szék mellé jönek. A’ fivér a’ nővérrel játszik, a’ nő miattak harag­
szik és az írót ellenek küldi. Az óra előttek áll. A’ szolga eléjük szé­
ket hoz. Az úr a’ nőkkel beszél, és a’ tűt előlök a’ nővérhez 
küldi. A fiú és a’ leány az uraknál vannak, és nálak estig tánczol- 
nak , és a’ fivér az úrtól nélkülek jő.“ — Miért van itt egyszer a 
másszor о a’ harmadik személy ragjában (vagy K. szerint tőjében), 
azt nem sejthetem.
Ha csudálkozni lehet, hogy fo'-bül átok lehet: nem kevesbbé 
nevezetes, hogy enyém-hvX mlesz ; „enyém, mein, verändert sich bei 
der Suffixirung in m stb.“ 47. I. ’s enyémekbixX im a’ 49. I. (Vájjon, 
a’ magyar nyelv szelleme szerinti szó-e az enyémek ? bár szokás­
ban legyen sem lehetne javalni,) mint övéikbül ik az 54. lapon stb.
4) A 60. lapon olvassuk: Wenn ein zweiförmiges Suffix mit 
einem Mitlaute anfängt, so wird das z des Fürwortes az ez ausge­
lassen, und der erste Mitlaut des Suffixes wird verdoppelt.“ Gyö­
nyörű értelmezés; mintha deszkaenyvezésrül azt mondaná valaki: 
midőn két darab deszkát összeragasztunk , ha az egyik darab széle 
enyves volt, az elveszti az enyvet, a’ másik darab pedig, mellyen 
enyv nem volt, kiizzaszt enyvet, ’s úgy ragadnak össze. — Mert 
hogy itt a’ z a’ rag első bötüjéhez hasonul (aznak h. annak), azt 
természetesen állítani nem lehet, miután az uj helyes-irás jobban 
ismeri a’ nyelv szellemét, mint maga a’ nyelv; Kovács pedig nem 
lehet annyira tudatlan , hogy azt ne tudja.
5) Az igék idöjire nézve gyermeteg jó hiszemüséggel bír a’ 
szerző. Nála „halbvergangene Zeit“ van, mellyet a’metaphysikus nem 
birt még fölfödözni. Az nem menti meg a’gáncstul, hogy más nyelv­
tanokban is van illyen idő, mert hisz sz. külömb nyelvtant akar ad­
ni. Csakhogy erre nem képes ő, avagy füle és értelme felháborodik 
ez ellen: „fiadból nagy ember leve, miolta az anyjával nálunk vala“
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(a’ 64.1). Ha itt leve és vala egy idő, akkor nincs külömbség az idő­
ben Akadozás nélkül írja azért K. bogy: leendek =  ich werde 
sein, és lenni fogtam —  ich werde werden, oder sein (1. a’ 68 . lapot). 
Ez azután a’ nyelv szelleme, melly a’ leendenem alakot is paran­
csolja a’ <0. és 71. lapon, p. o. „A’ városban okosabbnak kell le ­
endenem . Nővérem a’ szobában van, leányomnak is ott kell leen- 
denie.“ Igaz , szerző a’ leendek-et kapcsoló jövendőnek veszi: de 
ugyan ennek tartja a’ lenni fogtam-ot is.
Az ige fajaira nézve, hogy ezek benható, átható, magáraható, 
szenvedő (ülök, mosok és mosom, mosdom és mosódom v. mosatom) 
stb. nem vagyunk követelők, mert azok taglalása még uj : de az 
ikesekve nézve mégsem helybenhagyható a’ lakandok lakandasz, a’ 
lakandom lakandol helyett. A’ bibliai nyelv is megigazíthatja e’ hibát.
6) A rendhagyó igéket rosszul taglalja, így: i-szom, i-vám  ^
i-ttam, i-gyarn ; alu-szom, fek-szem, me-gyek stb. mi saját maga ta­
nával ellenkezik. A’ helyes taglalás ez : isz-o-m , ev-é-m, it-t-a-m 
(tud-t-a-m), igy-a-m, alusz-o-m, feksz-e-m , megy-e-k stb. Ha 
nyelvbölcselet nem állhat is illyen gyakorlati nyelvtanban : a’ 
helytelenségnek semmi esetre se legyen helye. Az sem volna itt 
mentség, hogy más nyelvtanban is így van: mert ismételjük , a’ 
szerző jobbat Ígért adni másoknál.
7) Szerzőnek nem volt világos fogalma a’ ragokrul , mint 
láttuk ; a’ 127. lapon a’viszonyítókrul beszélvén, újra bizonyítja ezt. 
Mert ezek közzé hogyan kerülnek a' vá vé, ul ü l, ként, kép képen 
ragok, nem könnyű kitalálni.
Ezekkel nem mondom, hogy minden kivetni valót felhoztam 
volna, mi nem is lehetett feladatom; hanem megmutattam, hogy
szerzőnek nem volt alapja a’ kérkedő czimre. Általában zsenge 
tudományunkhoz a' szerénység illik, kivált ha vele a külföld előtt 
is föl akarunk lépni. Különösben pedig tan-könyveinkben legyünk 
higgadtak, jól meggondolván minden szót, nehogy többet vagy mást 
mondjunk, mint a’ mennyit és mit szándékoztunk. Gyakorlati 
nyelvtanba való mondatokra nézve pedig ajánljuk Imre S. itt olvas-
ható ismértetését. HUNFALVY PÁL.
H elynevek és tájszók (főleg Fertö-mellé- 
kiek) ’s szőlásformák.
Kopla -- domb, Sopron megyei Széplaki határban.
Pöz — rét, Sopron megyei Sarród határban.
Kikeritó — tóhelye, Sopron megyei Tamási határban. 
Balikán — tó, Pécs városában.
Nyéki szála — a’ Fertő mocsárában egy domb.
Kakas halom — Sopronvm. Hegykő.
Pokusás — dűlő, Sopronvm. Hegykő.
Tetye — síkság Pécsett (a’ diákok laptázó helye).
Sordély — dűlő, Sopron ; Barbacs.
Hugyó völgy — völgyecske, Sopron-Sarród.
Sóli tó — kis tó — Vasvm. Szöczei határ.
Sárecz tenger — tó Kanizsa városának közepén.
Gálicz — erdő rész, Sopron, Csapod.
Petien — erdő, Sopron — Bogyoszló, Baboth , Mihályi, s 
Kisfalud között.
Tölös — erdő, Bogyoszlai határban.
Láz — erdő Sopron — Csapod.
Gecseri — dűlő — Sopron —· Tamási.
Gatyás tó — kis tó, Sopron — Hidegség.
Misze — nádas a’ Fertő mocsárában — Sopron — Széplak. 
Parucs alja — nádas — Sopron — Széplak.
Seregély bokra -·■ nádas — Sopron — Széplak.
Nemes melléke — nádas — Sopron — Széplak.
Séd — kis ér, ’s dűlő — Sopron — Széplak.
(A’ Hidegség egy, a’ soproni levéltárban Konth nádor által 
1366-ik évben kiadott oklevélben, ma is az ott lakos horvátnép aj­
kán Hidegséd, tehát : Hidegpatak, mert ott egy kis ér a’ falun ke­
resztül folydogál).
Gurdon — Kis utcza, zug — Sopron — Bogyoszlón.
Kustyán Kis utcza, zug — Sopron — Szil mezővárosában.
Móka — rét — Sopron — Szil.
Mohács — rét — Sopron — Nagyczenk.
Linkó — ér — Sopron — Szil-Sárkány.
Lándzsa — Mocsároshely, a’ barbacsi tó mellett, Sopron és 
Győr megyék határán.
Tákó — 1) rét a’ Duna partján, — Győri szigetben, 2) pa­
tak Sopronvm. a1 Szent-Andrási határban, melly Sobornál a’ Rá­
bába foly.
Rekettye — rét hajdan, ma szántó föld Sopronvm. Tamási­
ban.
Vértag — tag, dűlő, Sopron — Szany.
Ikva — patak, Sopronban Spitelbach, — Czenk, Fertő-Szent 
Miklósán át a’ Fertőbe foly.
Gyakor föld — Sopron — Széplak.
Királytó — tó a’ Hanyságban, hol a’ hírneves Hány Istók a’ 
halászok által kifogatott. *)
Kelemente — Kis ér Eszterházán át a’ Fertőbe foly Sarród- 
nál. Ered a’ Loozsi határban.
Tordosa — ér — Sopron — Szárföld.
Tormostya — rét — Sopron — Osli.
Metőcz — ér —· Sopron — Keresztény.
Bödöget — hajdan erdő, ma irtás, Vasvm. Kisfaludon.
Dudásrét — rét a’ Hanyságban.
Lóránt domb — domb — Sopron — Széplak.
Emel V. Émmel domb, — domb a’ Hanyságban a királytó 
mellett.
Öntés — major — Sopron — Veszkény.
Holód — lapály — Sopron — Keczöl.
Dinnyés domb — domb — Sopronvm. a’ Hányban.
Bánkhegy — major — Sopron — Szil.
Futkozó : f f 'oénytorlatoshely, Sopron — Sarrod.
hái bái — régi, ó.
*) Lásd a' Fertő leírását a’ Rumy Monumenta Hungarica-iban. H. P·
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hált víz =  melly estve hozatván a’ kútról éjen át a’ korsó­
ban hált.
Ш
gezemíz =  gíz gaz, szemét, pazdorja. 
egyházkelö — introductio mulieris post partum, 
kaszantol =  lótfut, tekeregd csavarog.
kruszpol p. o. csizmát =  a’ földön mintegy húzva dörzsölve 
járván elvásít.
prékel — elprékelt ló =  lejárt dögló (schindmähre). 
arczint *) facie tenus.
czemende : vén, nagy ostoba lánynak mondják : te vén cze- 
mende!
zuhin ember (Tolnamegyei) =  döher ember =  nagy testes  ^
izmos ember.
tuzsár : kaputuzsár (Tolnamegyei) =  kapubélfa. 
ejtődzik : a’ gyomor ejtödzik, az ember ejtödzik, ha jóllakás 
után a’ gyomorban az étel emésztés által kevesbül, száll, esik.
szakadtja : a’ kukoriczának szakadtja — a’ levél, melly fosz- 
táskor a’ fejről leszakasztatik , (a’ kukoricza szakadtját a’ marha 
megeszi).
ozsont (Rábaközben hallottam), ördögszar, lapis infernalis, 
palócz =  szőrfü, laza gabona a’ földön, 
tráta =  teráta — ronda.
A’ nád nyírja =  a’ nád része, hol lenyiratik, töve, kópéja. 
Morgó : csomó a’ kéve kötelén, melly gabonából úgy készít­
tetik, hogy a’ gabonafök esnek a' csomóba.
mukázni : a’ birka fülét csipkésre kimetszve megjegyezni, 
szodva : izmos, segges, tungos nőnek mondatik. 
tungos : segges (Breitarsch). 
puzsu — csiga (Pécs-vidékén).
décz bunda : posztóval borított bundát, minőt mesteremberek, 
átalán urak viselnek, hallottam így neveztetni.
zegernyés idő : rósz, zivataros téli, vagy förgeteges idő ; át- 
vitelesen : zegernyés ember : szeles, hóbortos, bogaras ember.
zsoválygó idő : borongó, felhős idő, közben közben kibuk­
kanó napfénnyel.
*) Ez érhető ; bajosabb arcimánl , pronus , mellyet Erdélyi J. a’ has- 
mánt szerint képzett, melly azonkép homályos előttem. De megvan Kreszne- 
rics és Kassainál is. H. P.
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zsólyás ember : boroskás, kissé boros.
orr, nasus, hasznaltatik ez értelembencsúcs, az Eger (erdő) 
orra; pars prominens, extremitas, apex, cupis silvae, mint a’ finn : 
maan nenä =  föld orra, a. m. promontorium, 
gótol, góttol : kissé betegeskedik, 
gubolyodik , meggyubolodik : elkomorodik, szomorodik, 
iperedik : üdül, reconvalescit, erősödik, hízik. Mondják olly 
emberről, ki betegségből fellábadván üdül, de ollyanról is, ki hízni 
kezd.
selymék : a’ káka hasábjainak vékony, hártyaszerü széle, 
mellyet a gyékény-szövők a’ kákát szét szakatván, róla lehasítani 
szoktak. Belőle sodorják a’ gyékény szövéshez kellő madszagot. 
kotonoz : csötönöz.
csobak (halász szerszám) végen két vas szeggel való hosszú 
pózna, mellyel a’ halászok kutatják a’ víz fenekén &’ föld minősé­
gét, a’ végett, hogy ebből fel ismervén a’ hal tartózkodása helyét, 
hálóikat megeresszék-e v. ne?
buga kos : aries sine cornibus.
nyitva névül használtatik : a’ Fertőnek nyitvái vannak, ha 
télen befagy.
heves, a’ többesben használva : hevesek a’ Fertőn olly helyek, 
mellyek télen nem fagynak be, ’s nyítvák maradnak a’ vad kacsák, 
ludak számára =  aestuaria, 
hara zsák : szőr zsák.
záklya : a’ sületlen kenyérnek záklyája van, záklyás kenyér 
a. m. sületlen, nedves. (Kresznericsnél : zákla, lardum panis; 
Kecskeméten záflás kenyér).
kupi malom : jár a’ szája mint a’ kupi malom, 
forgó : örvény, vorago helyett használtatik. 
bokor, bokor fánk — forgács fánk, sütemény neme. 
marokra aratni : úgy aratni, hogy a’ learatott gabona mar- 
konkint rakatik szét a’ földön száradás végett, ’s e’ markok csak 
két harmad nap múlva köttetnek kévékbe. Ha a túl nem érett ga­
bona, vagy nedveskés gabona learattatván tüstént kévékbe kötte­
tik, hogy a’ kévék jól kiszáradjanak, ötösökbe (öt kévét össze) is
szoktak rakni, ’s csak utóbb kepébe.
kürtü v. kürt (halászmííszó) lészából (1. ezt) készített kerte­
let, kert, halak elrekesztésére.
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kurtolázni; a’ győri hajósok (burcsellások) kötélen vontatva 
a’ hajót, kurtoláznak.
lastonyozni  ^ hozzá deszkát toldván, nagyobbítani.
ladonyozni lj
folyogár : haj ócska egy tölgy derekából, 
folyosz (halászok műszava), könnyű kis fadarabocskák a’ háló 
szélére kötve, mellyek a’ víz fölén úszkálnak, ha a’ háló elmerül.
körisláb (kőris-láb-kötél). így neveznek a’ halászok egy ka­
rót, mellyet a" vízben levernek, ’s két felül hozzá kötik az öreg és 
kis hajó kötelét , hogy ezeket erősen tartsa. A’ láb (kőris, fából 
készített láb) am : pedamen, fulcimen, a’ rá kötött kötél tehát a ’ 
kőris-láb-kötél.
rohon V. rohom , téli vagy is jégen halászatkor használatik 
egy rúd, pózna, mellyel a’jégen vágott lyukakban, a’ jég alá eresz­
tett háló, vezettetik.
lésza, nádszövet; nádszálak gyékénnyel egymáshoz kötve 
halak elrekesztésére. Belőle kürtü készíttetik, 
iszling : kis rekesz, ól, házikó stb.
nyiszlet ember : vézna, sovány, gyenge szerű, vagy testalkatú 
ember.
nadárzik, nadalyodzik a’ tehén, ha közeledik a’ borjazás ideje, 
azaz : tőle enyek, higság foly el. Kresznericsnél is : nadár — 
higság.
cziczák: a’ tyúknak cziczákja van, mikor nyelve hegyén a’ 
bőr megkeményedik, ’s melly bajba meg is döglik, ha a kemény 
bőr le nem csipetik.
gyük vagy kuk szél : meleg, olvasztó szél, melly télen a fa­
gyat felolvasztja.
pila : ronda, kóczos, pislogó, vaksi nőnek mondatik : te pila; 
ertyán V. örtyán : „ertyán vigye e l , ertyán egye meg“ szid- 
kozódik a’ gyengédebb lélekismeretü ’s vallásosb nő, lányka, gyer­
mek az „Ördög vigye el, egye meg“ helyett, mint bakkom, basszor- 
kom adtát is mondanak a’ b- sz- m adta helyett, 
merevin : mind, valamennyi (Rábaközben), 
épenség, épenséggel : saltim, solum modo. Az épenség tehát 
határozóból képeztetett (biztonság ?) 
jól bár : ámbár, ámbátor, 
tréfa hagyatlan : tréfán kívül, tréfa nélkül.
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czéklál : kószál, tekereg; a’ gyermek elczéklál — oberrat, 
circum vagatur.
gyuba orrú, gyuba gyermek, 
kese haju : szőke, szőszke, fejéres.
szem valója (szemek valója az ökörnek =  szembaja ökörnek, 
midőn valami hályogféle a’ szemre leereszkedik, ’s melly ha hamar 
le nem metszetik, fél óra múlva az ökör megdöglik). A’ bajt töké­
letesen nem ismerem.
gubbadt ember : meggörbült, elörehajtott fővel járó ember, 
gaborgyás ember : bolondos, hóbortos, bogaras ember, 
türtőztetni magát : magát visszatartani, tűrve tenni, hogy a’ 
harag belőlem ki ne törjön.
lampértos : nehezen halló, kissé süket, vagy ollyan, ki elbá­
mészkodván valamin, nem könnyen hallja a’ szót. Van Rábaköz­
ben Lampért nevű nemes család is. A’ szuomiban : lummet, huu­
meen vagy lumpeen am : tinnitus aurium, surditas levior.
PHILOFENNUS.
Iskolai tudosítványok.
и.
Linguistiken jegyzetek a’ latin perfectum alakjairól. Irta Tátay 
István. Tudosítvány a’ békési ág. hitvall. evang. Szarvasi főtanodá­
ról az 1856/7-ki tanévben. Pesten 1857.)
,,A’ latin múltnak, mikint (mint) már a’ tanuló-gyermek sze­
meit is önkénytelenül megszurja, két egymástól alkatilag eltérő főbb 
alakja van: 1-ször a’ kettőzött mult mint dedi, totondi stb. 2-szor a’ 
kettózetlen múlt, mint carpsi, delevi, legi stb. A nyelvészet föladata 
azt, mit gyermek és közember nem sejdítnek, ’s tanodái könyvek 
nem sejdíttetnek, a’ nyelvalakok történelmi fejlődésének nyomain in­
dulva 's a’ rokon nyelvek hasonlítása által nyújtott minta-fonalat kö­
vetve, a’ homályból ki, ’s tudat tárgyává emelni.“ — Ezen benyitás 
kellemesen lepi meg a’ magyar olvasót, kinek nem gyakran lehet 
szerencséje jól megvasalt nyelvészhez. Mohón kezdi olvasni az ér­
tekezést. Kíváncsiságát ámulat váltja fel, ’s szorongva óhajtja, bár 
értekezönek tudománya fölérne vitézségével. Mert nemcsak egy 
tübingai tudóson, Rapp-on ád ki (talán meg is érdemli), úgy hogy 
róla azt írja t. i. Tatay: „Nem volt szerencsém e’ tübingai tudós
atyafinak sem életiratát sem fejalkatát kémlelnem, d e ..........még
tán elég fiatal, igazolni abbeli reményünket, hogy ő még tribus An- 
ticyris sanabile caput“ , — hanem Grimm és Bopp-ot is meg meg 
forgatja. Úgy kell a’ német tudósoknak! — Az semmi, hogy Rapp- 
nak ujjait kopintjuk, mikor a’ magyar nyelvhez nyúl: de hogy 
Grimmet és Boppot az árja (német, szanszkrit, görög) nyelvészet­
ben is meginthetjük, a’ már valami! — Csak iszonyú kár, hogy ér­
tekező azt mondja vége felé : „legyen szabad, addig is, míg Kopp­
nak. Pottnak és Grimmnek bővebb tanulmányozása ál­
tal nyelvészeti kérdéshez illetékesen hozzászólani né­
mileg képesülendek annyit megjegyeznem stb.“ így lévén a’ 
dolog, hiába örült az olvasó, ’s igazán kétségbe esnék, ha azt kel­
lene gondolnia , hogy hiába aggódik is azon : fog-e valaha kiveszni 
közzülünk a’ nyegleség, melly sehol sincs helyén, — tanodái érte­
kezésben pedig igen kárhozatos bűn is. De maga vigasztalására 
újra elolvassa, mit értekező Rapprul mond, ’s reményű, hogy az 
mi rajtunk is bé fog teljesedni.
Latin-magyar szótár, dolgozta néhány kolosvári tanár, szer­
kesztik Régeni István és Finaly Henrik. Előfizetési ára 4. bolti ára 
5. pfor. Vettük már harmadik füzetét ezen legszebb kiállítású és 
sok gonddal készült könyvnek. A’ füzet a’ 2 5—36. íveken a’ fu- 
gito-tn\ molestia- ig terjed. — Nagy sajnálatunkra esék Régeni Ist­
ván halálának hire , ki nagy munkáját bé nem fejezhette. A’ miatt 
azomban a’ könyv kiadásában nem lesz halasztás, mert ott vannak 
a’ dolgozók ’s az egyik szerkesztő.
Nyomtatási hiba.
A’ 117. lapon, alulrul 12 sor, n i c h t  g e s p e r r t  helyett olvasd: mondani.
„ 230. „ „ 9 „ vép is ollyan „ „ tép, lápa és vápa
is ollyan.
Grammatik der griechischen
Vulgarsprache in historischer Entwicklung, von Prof. Dr. F.
W . A. Mullach, Berlin, Ferd. Dümmler’s Verlagsbuch­
handlung, 1856.
Minthogy a’ görög nyelv, daczára az idők és helyek szerinti 
különféleségének, lényegesen csak egy, ’s mostani alakjában is a‘ 
hajdankornak egyedüli képviselőjéül tekinthető, feladatul tűzte ki 
magának a’ szerző, a’ görög nyelvnek minden századokon keresz­
tül tartó törvényeit előterjeszteni. Ezért szükségesnek tartja az 
írott és népnyelv közötti külömbséget szemmel tartani, miután bi­
zonyos , hogy a’ régi classicusokban és föliratokban is akadunk a’ 
népnyelv nyomaira, mellyet tehát helytelenül neveznek némellyek 
ujgörögnek.
Munkája bevezetésében tárgyalja a’ régi dialeetusokat ’s ki­
mutatja azon sajátságokat, mellyeket amazok a’ mai görög nyelv­
vel közösen bírnak.
A’ régi görög nyelvnek két fő dialectusa volt: a’ dóri és jóni; 
az előbbinek, melly leginkább volt elterjedve, mellékágát képezé 
az aeoli szójárás; a’ kisebb kiterjedésű jóniból keletkezett később 
az önálló attikai dialectus. ’S noha ez Nagy-Sándor halála után a’ 
Helléneknek közös nyelvévé vált ’s bizonyos változásokkal mai 
napig is az maradt, mind a mellett, a’ régi dóri nyelvnek nagy 
kiterjedésénél fogva, sokkal több maradványt találunk minden 
korban a’ különféle népdialectusokban a’ dóri és aeoli, semmint a’ 
jóni tájnyelvből.
Az aeol-nyelv maradványai nem számosak ugyan, de még 
s elegendők arra , hogy annak összefüggését a’ mai görög nép­
nyelvnek egyes tüneményeivel fölismerhessük. Ide tartozik az
Magyar Nyelvészet. IV. folyam. 3. f. 1 ^
248 TÉLFY JÁNOS
Aeolok psilosisa, azaz, a’ lágy hehezet használata a’ kemény he­
lyett, minthogy a’ mai Görögök is a’ kemény hehezetet írják 
ugyan, de ki nem mondják. Miután továbbá az ázsiai Aeoloknál 
az igék többnyire μι-re végződtek, világos, hogy a’ mai népnyel­
vekben előforduló idomok λεγάμενος, ερχόμενος, δεχάμενος (λε- 
γόμενος , ερχόμενος, δεχόμενος helyett) a’ μι végű igék aeoli ma­
radványainak tekintendők.
A’ jóni dialectiisnak néhány tüneménye is látható még a’ mai 
görög népnyelvben. Chios lakosai még mindig használják a’ κε 
homéri szócskát"; az önkény az igék előragának megtartásában 
vagy elvetésében épen ollyan divatos ma, mint a’ régi jónismus- 
ban ; a’ homéri énekekben olly gyakori synizisis*) (két vagy több 
hangzónak összevonása egy szótagba) még most is él a’ közember 
szájában ’s a’ mindennapi társalgási nyelvben; péld. ποιος ró είπε 
=  pjosz to гре. Végre ide tartozik a’ számos η használata a helyett, 
mint μικ.ρή, πικρή (μικρά helyett).
Nagy-Sándor korában a’ görög nyelv meghonosulván Egyip­
tomban ’s elterjedvén Ázsiának nagy részében, az úgynevezett gö­
rög köznyelvet (κοινή vagy ελληνική διάλεκτος) idézé elő , melly 
kizárván azt, mi egyedül az Attikusok sajátja volt, mind azt ma­
gában foglalta, mi az összes Görögök nyelvének közös tulajdonát 
képezte vala. Ezt a’ nyelvet beszélték az Egyiptomiak, Aethiopok, 
Syrok, Perzák, Indiaiak ’s más népek, becsempészvén azonban, 
a’ mint másképen nem is volt lehetséges, saját nyelveikből is némi 
elemeket, azaz idegenszerűséget.
Midőn továbbá a’ macedóni királyok rneghonositák a’ görög 
műveltséget, lassankint a’ macedóni nyelv sajátságai is polgárjogot 
nyertek a’ görög nyelvben, melly illyképen bővíttetvén macedóni 
dialectusnak neveztetett, jóllehet Eülöp és Nagy-Sándor udvarán 
a’ tiszta attikai dialectust használják vala beszédben és Írásban.
A’ macedóni tájnyelvnek finomabb foka az alexandriai dia- 
lectus, melly Alexandriában, a’ tudományok székhelyén a’ mace­
dóni uralom alatt, képeztetett ki a’ tudósok által. Erről szakavat - 
tottan írt Sturz : de dialecto Macedonica et Alexandrina. Lipsiae 
1808. Ezen nyelvben, de vegyülten syriai, héber és kaldaei saját-
'*) Szerző az 0i, ει, η, v-t »-nek ejti : de (alán nem tanácsos így írni 
is , p. o. a’ megcsillagzott szó t, synizesis helyett. Η. P.
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S á g o k k a l , van szerkesztve a z  Ó-Testamentom g ö r ö g  fordítása cs 
az Új-Szövetségnek eredeti g ö r ö g  s z ö v e g e .  ’S innen ment át többé 
kevéssé az e g y h á z i  atyák munkáiba i s .
Az alexandiiai dialectus a’ múlt időnek többes 3-ik szemé­
lyét acu helyett av-ra képezte. De ez nem volt idegen idom, mert 
már a Békaegérharczban (178. υ.) εόργαοι helyett Ι'οργαν, és De- 
mocrit töredékeiben πεφικαοι h. τιέφνκαν fordul elő.
A féligmult idő *) többes 3-ik személye szintén auv ra vég­
ződött, minthogy a’ vég v elébe б a szótag igtattatott, mint εκρονον 
h. εκρυνοοαν, — ειχον h. είχοοαν, és az összevont igékben κατε- 
voovv h. κατενοονοαν, épen úgy mint a’ mai görögben. Hasonlóul 
idomult az aorist is, péld. /}Я#ог h. ηλϋοσαν.
Ezen idomok hazájáról különféleképen velekedének a’ nyel­
vészek. A’ byzanczi Aristophán, Choerobosk és Tzetzis chalcis- 
belieknek, mások a’ boeóti vagy euboei vagy aeoli tájnyelvekből 
származottaknak tárták. Elég az azon, hogy ezen idomok, valódi- 
lag görögök ’s idővel annyira elterjedtek , hogy már a’ mai görög 
nyelvben teljes polgárjoggal bírnak.
Midőn a’ Görögök római uralom alatt éltek, sok, de csak a’ 
római állam- és magánügyekre vonatkozó , latin szó is honosait 
meg a’ görög népnyelvben , a’ nélkül azonban, hogy ez által a’ 
nyelvidomok változtak volna ; valamint ez az úgynevezett byzantíni 
írók munkáiból látható, kik az attikaival vegyült görög köznyel­
ven írtak, ’s lakhelyeik viszonyaihoz vagy miveltségökhez képest 
a’ népnyelv sajátságait is fölhasználák. Tudni kell ugyan is, hogy, 
valamint az egész világon , úgy a’ Görögöknél is, másképen be­
szélt a’ nép, mint a’ tudósok és miveltebbek írtak. Ezen népnyelv­
hez tartoznak a’ homéri énekekből δω — δώμα., κρϊ—κρι&ή , αλφι 
=  αλψιτον , Heziodnál βρΐ — βριαρόν, Öophoclesnél ροί=  ράδιον, 
Epicharmusnál λΐ λίαν , 2νρακω =? νρακονΰας , Philetasnál 
Ι'ρι, — HQiov , Aristophánnál (a’ Thesmophoriazusákban) κάριαο — 
χάρισαι, τιττί — τιτ&ίον , ξενΐγκε =  εξενέγκω, χρυαό =ζ χρυσόν.
A’középkorban, midőn Szlávok, Francziák, Olaszok áraszták 
*
*) A’ századok óta elfogadott nyelvtani műszók irányában conserva- 
tiv vagyok, nehogy uj zavart hozzunk a’ nyelvtanokba. (Csakhogy a felig- 
múlt szónak százados használatát nehéz kimutatni: ’j az imperfectum nem 
féligmult. Η. P.)
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el kelet tartományait, ezeknek nyelvéből is bel opódzott nehány szó 
a’ görög népn yelvbe, valamint később a’ törökből is.
De a’ népnyelv sem volt mindenütt egyenlő, hanem tájékok 
szerint küiömböző. Cabasilas Simon a’ 16-ik századból azt írja 
Crusiusnak Turcograecia-jáhan, hogy az akkori görög nyelvnek 
mintegy hetven dialectusa volt, mellyek között legromlottabb az 
athéni. „Thessalonikában, Byzanczban , Peloponnézban ’s a’ többi 
Görögországban találkoznak, kik a’ népnyelvet szabatosan beszé­
lik , valamint a’ régiek beszélték vala; mert a’ vígjátékokból azt 
látjuk, hogy a’ régiek népnyelve összhangzott a’ maival, jóllehet 
némelly idegen szavak, mint a’ hónapok nevei, a’ latinból kerül­
tek belé. Azonkívül némellyek dórilag , mások attikailag , némel- 
lyek aeolilag, mások jónilag ’s ismét mások hellén köznyelven 
beszélnek.“ így állt a’ dolog a’ 16-ik században. Azóta jobban ta­
nulmányozták a’ tudósoka’ görög népnyelvet, me Ilyet most hét fő 
ágra lehet elosztani: 1-ör a’ keletire vagy kis-ázsiaira, 2-or a' 
chiosira, 3-or a’ crétaira, 4-er a’ cyprusira, 5-ör a’ peloponnézire, 
6-or a’ hét szigetére (a’ jóniai szigeteken uralkodóra), ’s 7-er az 
albanitaira.
A’ keleti dialectusban feltűnő a’ #-nak fölcserélése r-val, 
mint τελώ =  &έλω, épen úgy mint Aristophán Thesmophoriazusái- 
ban αίτρία — aid'ρ ία.
A’ Chiosiak «-ra változtatják az /;-át s például ηδη vij he­
lyett άδανα-1 mondanak.
Cyprus és Rhódus lakosai sokszor két hangzó között és a’ 
szó elején kivetik a’ gyengébb mássalhangzót, péld. στραός~στρα- 
βός (kancsal), μεάλος=μεγάλος (nagy); ezzel összhangzik Pausa- 
niásnál Φίαλος— Φίγαλος, a’ régi elei dialectusban τοϊ=τοδί, a’ Ta- 
rentinoknál όλίος=όλίγος, és a’ Lakónoknál μω—μώοα. — A’ μ 
és π fölcseréltetnek egymással, mint πνημα~μνημα, μλοϊον=πλοΐ- 
ov. Ugyanezt találjuk a’ régieknél, a βροτός és μορτός, βαρναμε- 
νος és μαρνόμενος egymássali fölcserélésében.
A’ Peloponnéziek szétbontják az összevont igéket; igy τιμώ, 
τιμάς, τιμά helyett azt mondják: τιμάω, τιμάεις, τιμάει.
A’ jóniai szigeteken sokszor az összevont igékből a’ ζ közbe- 
toldásá által tompahanguakat képeznek; péld. τ^ρεω-ból lesz a’ 
népnyelvben τηράω, de a’ jóniai szigeteken τηραςω.
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1 hera szigeten sok archaismus fordul elő, péld. πεοςο,κονέιζ= 
hogyan hínnak téged ? cΟ υιός μου άκονει Λημίρριος =  fiamat De­
meternek híj ják.
Amorgo s, Calymnos és Astypalaea hikosai a’ szótagos előtag 
helyett legtöbbnyire időit használnak, igy ηγραφα =  έγραφα, ηλεγε 
=  ελεγε. Hogy ez már a’régieknél is történt, bizonyítják az έβονλό- 
μην és ηβουλομην, έδυνάμην és ηδυνάμην, εμελλον és η μέλλον idomok.
Patmos szigetén a’ végéles szavak még most is tompahangsu- 
lyuakra változnak, mint a' régi Aeoloknál, péld. Αμοργός helyett 
’Λμόργος, άλη&ής h. άλή&ηс,
Carpathosban sokszor о helyett e-t használnak , péld. καχλ 
ελον — καίλ δλον. A" régi Dóroknál is εβδεμήκοντα, Απελλών valá' 
nak szokásban εβδομηκοντα, Απόλλων helyett. Azonban a’Dórok 
nyelvének legtöbb nyomait a’ mai Tzakónok dialectusában találjuk, 
kik Argolis és Lakonika hegységei között laknak. E’ nevet legelő­
ször a’ byzantíni történetírók említék, azt állítván egyszersmind, 
hogy az a’ régi Lakónokat jelöli. Újabban Thiersch a’ Cynurok 
utódainak vallotta a’ Tzakónokat, azt vélvén, hogy ők a' Pelasgok- 
nak ősgörög törzséhez tartoznak. De a’ görögöknek egyetemes 
véleménye ó-lakóni nyelvnek tartja a’ Tzakónak dialectusát; "s 
minthogy а' Я nem változhatik tz-re, hanem ezen utóbbi hang sok­
szor и-ból keletkezett (péld. τζε— καί), azért valószínű az, mit a" 
görög tudós Ikonómosz Állított vala, hogy a’ Tzakónak a régi Kau- 
kónok utódjai. Az αν már a’ lioméri énekekben sokszor и-r a rövi­
dült, mint άτάρ =  αυτάρ.
Ezen bevezetés után áttér a' szerző a’ nyelvtanra, 's mindjárt 
elején elősorolja mind azon munkákat, mellyek egyrészről az úgy­
nevezett erasmusi, másrészről pedig az élő Görögöknél divatos be- 
tükiejtés helyességét védelmezik. О nem bocsátkozik a’ két ellen­
fél okainak vizsgálatába, hanem az erasmiánusok által támasztott 
kételyek eloszlatására elegendőknek tartja a’ következő munkákat: 
Κωνοταντίνου Οικονόμου περί της γνήσιας προφοράς τηξ ελληνικής 
γλώσσης βιβλίον. Εν Πετρονπόλει 1830 ; — Bloch : Kevision der 
Lehre von der Aussprache des Altgriechischen ; Altona 1826;
Zur Befürwortung der nationalgriechischen Aussprache in ihrer 
Anwendung auf das Altgriechische. Vortrag vom Bibliothekssecretär 
Dr. Ellissen in den Verhandlungen der dreizehnten Versammlung 
deutscher Philologen im J. 1852; Gottingen 1853; — Télfy : Stu­
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dien über die Alt- und Neugriechen und über die Lautgeschichte 
der griech. Buchstaben ; Leipzig, Reclam 1853.
A’ digamma (F.) és ennek képviselői ß, v, γ , szintolly nagy 
szerepet játszanak a” mai nyelvben mint a’ régiben. Ugyan is az 
némelly szavakban elejtetik, péld. ρέμα — ρεύμα, Ι'μορφος =  εύ­
μορφος, άτός ~  αυτός , mint a’ homéri énekekben «гdo — αύτάρ 
és a’ régi föliratokban επίΰκεάζειν — έπιακευάζειν, άναποίεται =  
αναπαύεται. Más szavakban γ  tétetik helyette , vagy ha nem is he­
lyette , legalább oda, hol a' digamma állhatott volna ; péld. a’ ré­
gieknél Γ αναξίων ~  Αναξίων , γάλλιξ ~  αλλιξ (felköntös), melly 
«ЯЯ//Н· nak is iratik ; a’ jelenkori népnyelvben pedig γιατρός — 
ιατρός , γνιός — νιος. A’ régi βανζω (ugat) most γαυΐζω. Az Aeo- 
lok , Jónok , Dórok , Lakónok és Boeótok a’ szó elején álló γ után 
még ov-t is tettek ; péld. γονάνα'ξ — aval·,, Γονελένα =  ‘Ελένα; 
ugyan ez történik a’ mai nyelvben is, melly péld. a’ régi Ιγδίον- 
bóL (mozsár) a’ kicsinylo γονδί-t képezi.
A’ γ hozzátétele vagy közbetoldása nagyon gyakori a’ nép­
nyelvben ; igy νενω-\)ό\ lesz γνέψω, «ωρος-ból αγουρος, ακούω-ból 
άκονγο). De a’ mai Byzantínok /?-val cserélik föl a’ γ- t , péld. τρα- 
βονδω =  τραγουδώ =  τραγωδοί.
Sokszor a’ régi digamma még egy γ által erősbül a’ mai 
nyelvben; péld. cW-ból (aiFóv, lat. ovum) lesz αύγόν. Hogy ω- 
ból a lett, az könnyen megfejthető a’ régi lakoni és crétai dialec- 
tusból, mellyben az attikai ονς gen. ώτός helyett ανς gen. αυτός 
volt szokásban.
’S megfordítva a’ у sokszor kimarad a’ népnyelvben, mint 
πραμα =  πραγμα, σνχωρω — αυγχωρω. Sőt némellykor az utána 
következő hangzó is kimarad, mint λέμεν ~  λέγομεν, λέτε =  
λέγετε.
A’ névhajlításban elveszett a’ mai Görögöknél a’ kettős szám; 
de tudjuk, hogy ez, mind a’ névre mind az igére nézve, a’ régi 
Aeolok nyelvében is egészen hiányzott. A' jóniai dialectusban sem 
játszott nagy szerepet a’ dualis, mivel Herodot munkájában csak 
egyszer fordul elő (f, 11), ’s ezt is többesre változtatják a’ philo- 
logok.
A’ népnyelv nem használja a’ dativust, kivéve némelly szó­
lásmódokban. Erre nézve megjegyzendő, hogy az Aeolok a’ többes 
acru sativus át az első névhajlításban úgy végeztették mint az Atti-
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kaiak a’ dativust, ’s ezt most is teszi a’ népnyelv, például : ταΐς 
τιμαϊς ann^i mint τας τιμάς. Ugyanezt tévék az Aeolok a’ második 
hajlitásban is. A’ népnyelv tehát kikerülendő a’ kétértelműséget 
úgy segített magán, hogy a dativust az accusativus elébe tett 
ft\‘ eKijáró által fejezte ki. De Thessália-, Macedónia- és Tzakóniá- 
ban a’ nép is használja sokszor a' régi dativust.
A poi ember a második hajlitashoz tartozó többes proparo- 
xytonakat mint paroxvtonakat mondja ki, Így άνθρωποι helyett 
άνθρωποι, ’s épen ezt tevék a’ Dórok is.
A második hajlitasu semlegesek többes szánni nominativusa 
nem csak «-ra, hanem többször «га-ra is végződik, például πρό- 
οωπον több.-nőm. л ρόοωπα és προύώπατα. Ez ismét aeoli idom.
A’ 3-dik hajlitásban a’ népnyelv a’ himnemüeknél a’ többes, 
és a‘ nőneműeknél az egyes számú attikai accusativust veszi nomi- 
nativusnak, például ó άρχοντας , ι) φλόγα. Ez már a’ régieknél is 
szokásban volt, minthogy a’ görög föliratokban illyen accusativu- 
sokra akadunk : τον ηρωαν, τον άνδραν, την μητέραν, ϋνγατέραν. 
Következőleg nominativusok volt η ρω ας, άνδρας, μητέρα, ϋυγατέρα.
A’ népnyelv sokszor λόγος által fejezi ki a’ személyes név­
másokat, igy τον λόγον μου =  én és nekem, тоv λόγον σου =  te 
és neked , stb. Ez emlékeztet a’ honién énekekre , mellyekben az 
illető személyek megnevezésekor testi tulajdonságuk emeltetik ki, 
például: „Hercules erejének fiai“, — „ezeket pedig megszólitá Te- 
lemachnak szent ereje.“ A’ mai Görögök ellenben, lépést tartva a’ 
miveltség haladásával, a’ szellemit emelik ki a’ személyek jelölésében.
A’ régi mutató névmás ούτος, αυτή mint τούτος, ταυτη fordul 
elő a’ népnyelvben; ’s ugyanezt találjuk a dóri dialectusban is.
Az igéknek ovoi és ωϋι végzetü többes számú harmadik sze­
mélye a népnyelvben ovv-ra végződik , ’s ez a’ régi dóri tájnyelv 
maradványa, mellyben az említett 3-dik személy οντι-, ουντι-, 
ωντι-1'SL végződött, miből rövidülés által ov lett; ’s mivel о már a 
régieknél sokszor ou-ra változott, könnyen magyarázható az ovv- 
végzés származása. De σι-ra is végződik a’ többes 3-dik személy 
a’ népszájában kurtítás által, péld. φάσι =  φάγονοι, λέοι =  λίγου οι, 
κλαϊαι =  κλαίονοι. Ez már az Attikaiaknál is szokásban volt, kik 
péld. λούεται, έλονομεν helyett λουται-i, έλουμεν-1 mondának, vala­
mint Ι’στησαν , εφηοαν helyett a’ boeóti Vor αν, έ'φαν is divat­
ban volt.
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A’ féligmult idő és 2 -dik aorist nem végződik ov-ra, mint a’ 
régieknél, hanem a-ra , a’ második egyes és többes személy pedig 
ες és ετε-re. Azomban illyen idomok már a’ régieknél is találtat­
nak, jelesül Euripidnél ε'πεοον helyett Vitsaa; és Heraclit ezen ido­
mokat ciliciaiaknak nevezi.
Az első aorist 2 -dik személye az egyes- és többesben ας, are 
helyett ες, ετε-re végződik., és a’ parancsoló módban ον, ατε helyett 
ε ’s ετε-re. Apollonius szókötési munkájából tudjuk , hogy ez né- 
mellykor a’ régieknél is történt, mert ő azt mondja, hogy Ι'γραψας 
és γραψάτω idomok mellett εγραψες és γράψεrw-félék is léteztek.
A7 szenvedő ige a7 jelentő mód jelenidejének 2 -dik egyes sze­
mélyében εσαι-re végződik. ’S ez a’ tiszta eredeti hajdanszerüség, 
mert ebből lett az attikai dialectusban a’ a kivetése által rj vagy a.
A7 féligmult idő végzései : 1. szem. ομονν és ουμονν, 2. ov- 
aovv, 3. ουνταν. Több. ουμαστε, οΰοαστε, οννταν■ Világos, hogy az 
ονμαΰτε a7 classical ó,ní(Xi9 tt-ból, ovaovv az εσο ból és οννταν az 
ovro-ból keletkezett. Hogy már a Dórók fölcserélték τ-val a’ é -^át, 
azt bizonítják a7 régi föliratok. A’ vég r-hez némellykor még ε is 
járu l; péld. ηγραφοΰντανε ~  εγράφοντο.
Az aorist parancsoló módjának 2 -ik egyes személye ou-ra 
végződik, péld. τιμήσου, γράψου. Nem szenved kétséget, hogy ezen 
idom a’ régi 2-dik aorist parancsoló módjából keletkezett, mert az 
epikai tájnyelvben ezen imperativusok βησεο , δναεο, λέξεο (=  βή- 
αον, δνσον, λε'ξον) fordulnak elő.
A7 jövő időt θέλω segédigével fejezi ki a’ népnyelv, például: 
θέλω γράφει, vagy θέλω γράιρει, vagy θέλει γράφω vagy θέλει 
γράψω — írni fogok. Ilíyen értelemben használták már Pláto , He- 
rodot és Thucydid a7 θέλω igét, valamint ezt Mullach a’ 241—245· 
lap. bővebben fejtegeti. A’ θέλω-t megrövidíti a7 nép dé-re, és 
θά-m.
A7 népnyelv az έω végű igék cselekvő nemét az άω végűek 
mintájára, ’s megfordítva az άω végűek szenvedő nemét az έω vé­
gűek szerint hajtogatja. A7 régi Dóroknál is divatoztak illyen át­
menetek egyik hajtogatásból a’ másikba. Az attikai θεάομαι-гхък 
megfelelt az epikai θίγομαι, a7 τιμάω- és όραω-nak az uj-jóni és 
dóri τιμέω, δρέω, az attikai ελεεω-nak a’ jóni és aeoli ελεάω.
Az igék középnemének idomai hiányoznak a’ népnyelvben 7s 
jelentése a’ szenvedő ige által fejeztetik ki, így a’ régi άπεχρίνατο
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a' mostani nyelvben κπεχρί&η. Ez azomban már Xenophon-, Poly­
bius- ’s Diodornál is előfordul.
A’ népnyelv csak tompahangsulyú és összevont igéket ismer. 
A’ μι végüeknek kevés nyomai maradtak fönn.
A regi óhajtó es határozatlan módot elvesztette a’ népnyelv. 
Az infinitivust a’ foglaló mód elébe tett νά= ϊνα  által fejezi ki, 
péld. &έλω νά φάγω =  <Ηλω φαγειν. De némelly dialectusokban 
meg van még most is a’ régi infinitivus. A’ „szerelem átka“ czímü 
corcyrai népdalban áll ηχλελα φιλοννε οέ — meg akarnálak csó­
kolni. Itt φιλούνε infinitivus φιλάω (t. ί. φίλοειν =  φίλονν) Attika- 
ilag volna φιλοειν — φιλονν. De már a régi Aeolok nem hangsú­
lyozták az infinitivusnak összevont szótagját, és φιλεΐν, χαλεϊν he­
lyett φιλην-t, χάληνΛ mondának Cyprus lakosai is használják kö­
zönségesen a’ régi infinitivust. (Leake Researches in Greece, 
pag. 65).
A’ cselekvő nem részesülője όντας, ωντας és ονντας-га vég­
ződik ’s nem hajlítható. De a’ szenvedő megtartja a’ régi részesü­
lőt όμενος-га, a’ jelenben, és μένος ra a' múltban, csak hogy ez 
utóbbinál a’ kettőzött elörag kimarad ; tehát γεγραμμίνος helyett 
γραμμένος. De ezt már Tryphon aeoli idomnak nevezte. Egyébiránt 
a’ cselekvő ige részesülői is fi rdulnak elő a’népnyelvben, mint áva- 
βτάς, άναοταίνωΛδλ; άπο&ανών, άπο&νηθχω-ίό\ ; ίδων, βλέπω-tól; 
γνονς, γιγναίοχο)- tói; εμβάς, εμβαίνω-tól ] ευρών, ενρίοχω-ίοϊ stb. 
Ezekből lesz a’ pórember szájában a’ nem hajlítható άνασταινοντας, 
άποίϊάνοντας stb.
Az óhajtó mód helyett föltételes időt (χρόνος νχο&επχός) hasz­
nál a’ népnyelv, melly #«Awnak féligmultjából ’s a’ megrövidült 
régi infinitivusból van összetéve; péld. η&ελα γράφει vagy γράφει 
fa’ régi γράφειν és γράφειν helyett) =  Írnék vagy írtam volna. Az 
Uj-szövetségben többnyire a’ foglaló mód áll olly szókötésben, 
mellyben a’ remekírók példája szerintoptativusnak kellene állnia; 
miből következik, hogy a’ görög népnyelvben, mellyhez az Uj-szö- 
vetség írói simulának, nem igen használák az oj tativust. Maga 
Plutarch , sőt régibb írók is sokszor múlt idők után nem élnek op- 
tativussal, hanem foglalómóddal (Winer: Grammatik des neutesta- 
mentlichen Sprachidioms. Leipzig 1844. pag. 334). Egyébiránt ne- 
melly szólásmódokban a’ nép is használja az optativust; például; 
μη γένοιτο, — ßεος φνλαζοι stb.
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A’ régmúlt időt kifejezi az Ι'χιο féligmultja és az illető igének 
csonka infinitivusa, péld. είχα, γνωρίσει =  ismertem vala. Már a’ 
régieknél is hasonló szerepet játszott az εχω más igékkel össze­
kötve ; péld. εχω εϊπείν =  bírok mondani =  mondhatok; είχον γρά- 
ψαι =  bírtam vala írni =  Írhattam vala. A’ népnyelv azután ezen 
kifejezést általában használta, a’ lehetőségre való tekintet nélkül.
A’ szótagos előrag az Összetett igék előjárója előtt áll, ha az 
előjáró mássalhangzóval kezdődik, mint εκατάλαβε (καταλαμβάνω- 
tol), επρόβλεπε ζπροβλέπω-ίοΥ). Ezt már a’ régiek is tevék némely­
kor, péld. εκάίϊευδον , εκά&ιζον. De ha az előjáró hangzóval kez­
dődik, akkor utána áll az előrag; mint άπέϋ’ανε, άπεκρί&η. Né- 
mellykor azombankiis hagyatik az előrag; péld. άπό&ανε =  απε­
ίχανε, épen úgy mint a’ homéri énekekben εκ&ορε — εζί&ορε, ί'κ- 
φυγεν =  εζέφυγεν.
Az alaktannak ezen rövid ismertetéséből világos, hogy a’ gö­
rög népdialectus nem valamely új nyelv, miilyen például az olasz, 
franczia, spanyol a’ latinhoz képest.
Azomban tekintsünk körül Mullach nyomán a’ görög népnyelv 
szókötésében is.
A’ névszócska használatában nem külömbözik a’ régitől. A’ 
mostani görög épen úgy mondja mint a'’ régi: ο καλός φίλος vagy 
ο φίλος 6 καλός. ’S a’ névszócskát a’ megelőzött névre is vissza­
viszi, mint hajdan; péld. δεν μου άρέοει η Τουρκική γλωΰοα, πλψ  
αγαπώ την των Ελλήνων. Magasabb irályban: ούκ άρεοκει έμοί η 
Τουρκική γλωΰΰα, άλλα τη των Ελλήνων τερπομαι.
A’ mutató névmás, épen úgy mint a’ régieknél, vagy a’ név- 
szócska előtt vagya’ főnév után áll, péld. εκείνος 6 αν&ρωπος, vagy
с -> ^ο αν&ρωπος € κείνος.
A’ genitivust általában úgy használja a’ mostani népnyelv 
mint a’ régi. De azon esetekben, hol a’ régiek genitivussal éltek, 
ha t. i. az από vagy εξ elöjárók vagy alattomban értetődtek vagy 
a’ genitivust kívánó igében foglaltattak, á’ mai népnyelv «πο-t 
használ accusativussal; péld. attikailag : εκείνοι εΐργουσι τους πο­
λεμίους της ΰαλάοοης, népnyelven : εκείνοι ε μποδίζουν τους πολέμιους 
από την θάλασσαν. Azután a’ régieknek adásvevési és értéki geni- 
tivusát δια elöjáróval összekötött accusativ által fejezi ki, péld. at­
tikailag ·. oí Θράκες ωνουνται τάς γυναίκας χρημάτων μεγάλων, nép­
nyelven : οί Θράκες αγοράζουν τάς γυναίκας διά πολλά χρήματα. Το-
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vábbá a’ gén. sokszor dativus helyett is áll a’ népnyelvben, például 
εδωκα ενα λεπτόν του πτωχού =  egy fillért adtam a’ koldusnak.
Az accusativ használatúban sem tér el a’ mostani népnyelv a’ 
régiektől. De a’régiek idői genitivusát vagy dativusát szintén accu­
sativ által fejezi k i , péld. περιεπάτει τρεις φοραΐς τον μήνα — há­
romszor ment sétálni eg у hónapban. Attikailag: περιεπάτει τρις 
τού μηνος. — Ενικησες δυο φοραΐς την σήμερον (érts. ημέραν) =  Α’ 
mai napon kétszer győztél. Attikailag: δίς τfj σήμερον ημέρα νενίκηκας.
Az összehasonlításokban a’régiek genitivusa vagy η-vai ösz- 
szekötött kifejezése helyett παρά előjárót és accusativust használ a’ 
népnyelv ; péld. η ψυχή είναι τιμιοηέρα παρά το σώμα. Attikailag: 
η ψυχή Ιστι τιμιωτέρα τού σώματος (vagy η το σοφία). Már Thucy- 
did is használta igy a' παρά-t (I. könyv. 23. fej. és IV. К. 6 . fej.)
Némellykor az Összehasonlító fok helyett az alapfok is elő­
fordul a’ πλέον igehatározóval; péld. οντος ο άνήρ είναι πλέον πλού­
σιος παρά πεπαιδευμένος — ez a’ férfiú gazdagabb, mint sem mívelt.
Azomban a’ régi összehasonlítási genitivust is használja a’ 
népnyelv, ha az egytagú személyes névmásokhoz tartozik: például: 
γνώριζε τον καλλήτερόν σου —  ismerd azt, a’ ki náladnál jobb.
Az igék jelenidejét, féligmultját és aoristusát tökéletesen régi 
jelentésökben használja a’ népnyelv. Dea’ cselekvő múlt elvesztése 
miatt (melly azomban a’ régieknél sem fordult elő sok igében) és 
az összetett régmúlt kikerülése végett, az aorist helyettesíti a’ nép­
nyelvben e’ két időt is, mi már a’ régieknél is szokásban volt.
A’ régi óhajtó mód által kifejezett kivánatot a’ népnyelv az 
άμποτε vá vagy csak vá szócskákkal összekötött foglaló mod je­
lene vagy aoristusa által jelöli; a’ jelent hosszabb tartamnál alkal­
mazza, az aoristot pedig tekintettel a’ gyorsaságra. Például az Ilias 
I. 18—19. V. νμϊν μέν θεοί δ oliv έκπέρσαι ΣΙριάμοιο πολιν, igy van 
a’ népnyelvben : άμποτε νά σάς (a’ régi σφάς^όϊ) συγχωρήσουν οι 
ιΟεο'ι, νά καταστρέφετε την πάλιν τον Πριάμου. Itt a’ foglaló mód 
aoristban van , mivel a’ kívánat oda megy k i, hogy az istenek 
mindjárt engedjék feldúlni Tróját. Ellenben ezen attikai monda­
tot : εϊίϊε διαλεγοίμψ αντω οσημέραι igy fejezi ki a’ népnyelv : άμποτε 
νά τον ομιλώ κά&ε ημέραν. Itt a’ foglaló mód jelene áll, mivel hosz- 
szabb tartamról van szó. Ha azt mondanám άμποτε νά τού ομιλήσω 
ez azt jelentené: „bárha most beszélhetnék vele.“ Hogy az άμποτε 
nem egyéb mint ποτέ, az magától értetődik.
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A’ homéri énekekben a* foglaló mód gyakran a’ jövő idő he­
lyett áll. Ennek nyomát nem találjuk a’ görög próza classicus írói­
nál , de annál többször a’ későbbieknél és a’ mai népnyelvben; 
honnan az következik, hogy ezen népnyelvi hagyomány a’ homéri 
korból származik; és igy ezen jövő időket Ό-ά (az az ϋϊέλειςινα) 
γένγι, ϋα είπω, ·&ά λάβης, θά ελ&ω nem« lehet újnak vagy idegen- 
szerűnek tartani a’ mai népnyelvben.
Hogy az infinítivust már a’ régiek és az Uj-szövetség írói 
többször a’ foglaló mód által Írták körül, azt Mullach a’ 373 és 
374-ik lapon mutogatja.
Az úgynevezett genitivus absolutusokat a hajlíthatlan része­
sülő által fejezi ki ugyan a’ népnyelv, mind a' mellett azokat is 
használja számos szólásmódokban, miilyenek például : &εον δι- 
δόντος, — χρείας τυχονσης stb.
Az elöjárók közöl άμφι és uva nem használtatik ar népnyelv­
ben ; de a régi άνα μέοον-ból lett a’ mai άνάμεοο vagy ανάμεσα ; 
péld. είχαν χορόν ανάμεσα τους ~  tánczuk volt maguk között.
Az αντί megtartotta régi jelentését és szókötését, csakhogy 
hangzók előtt άντΐς is fordul elő.
Az άπό nem köttetik össze genitivussal, mint hajdan, hanem 
accusativussal. De a történeti események korának kitételekor ge- 
nitivust kiván az άπο, péld. αντί] η πόλις εκτίσ&η εις τά χίλια τρια­
κόσια άπό καταβολής κόομον — ezen város alapíttatott 1300-ban a’ 
világ teremtése után.
A’ διά épen olly értelemben köttetik össze részint genitivus­
sal részint accusstivussal, mint a’ régieknél.
Az tv helyett είς-t használ ά népnyelv accusativussal. De sok 
szólásmódban megtartja az év-t dativussal; péld. tv καίριο, έν πα­
ρόδιο , év ταντφ, év χρησει. A' második és harmadik szólásmódot 
egy szó gyanánt is mondják k i, igy : έμπαρόδιρ , ένταυτιρ. — Εν 
helyett dativussal már a’ régieknél és az Uj-szÖvetségben is εϊς 
fordul elő accusativussal; péld. Sz. János Evang. I. fej. 18. v. о 
μονογενής νιος , ό ών εις τον κόλπον τον πατρός.
Εκ vagy εξ helyett többnyire άπό fordul elő a’ népnyelvben, 
kivéve számos szólásmódokat. Ugyanez áll az επί-röl, melly he­
lyett έπάνω εις van szokásban.
Κατά részint genitivussal részint accusativussal köttetik össze 
épen ollyan értelemben mint hajdan; péld. genitivussal: είπε πολλά
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y.aza των ’Άγγλων —  sokat mondott az Angolok ellen. — Accusa- 
tivussal : χατ εκείνον τον μήνα =  ama’ hónapban 5 χατά τούτον τον 
τοοπον =- ezen a’ módón 5 χατα τους νομονς =■ a’ törvények szerint.
Μετά ha vai, vei jelentésben áll, megrövidül μέ-re és accu- 
sativust kíván , péld. με τον φίλον μου — barátommal, μέ τα όπλα 
—  fegyverekkel. Ha a’ μετά után-t jelent, meg nem csonkul.
£avu összetéve εξ és avá-ból csak összetett szavakban fordul 
elő és ismétlést jelent; például: ξαναβλαστάνω — ismét fölsarjadok ; 
ξαναγράφω =  ismét írok, leírok , válaszolok.
Παρά accusativussal köttetik össze ellen és mint jelentésében; 
péld. παρά φνοιν =  természet ellen, παρά τονξ νόμους =  a’ tör­
vények ellen. Oi ελληνες ήσαν αοφωτεροε παρά τους βαρβάρους =  
a’ görögök bölcsebbek valának mint az idegenek. — De ha παρά 
valaminek okát vagy szerzőjét jelenti, genitivussal köttetik össze ; 
péld. βιβλίον εχδοί9εν παρά του τάδε ettől és ettől kiadott könyv. 
ελαβον τούτο παρά του πατρός μου =  ezt atyámtól kaptam.
Περί és προ épen úgy használtatik mint a’ régieknél.
Πρός csak accusativussal köttetik össze, kivéve némelly 
szólásmódokat, mellyekben mint hajdan dativussal áll, péld. προς 
τουτοις =  ezeken kívül.
A’ σύν-t csak e’ szólásmódban ούν &εω használja a1 népnyelv; 
máskor a’ μεΓά-ból megrövidült μέ által helyettesíti.
Υπέρ , ha annyit jelent mint ért, javára , genitivust kíván; 
péld. πολλοί των ελληνων άπέ&ανον υπέρ της πατρίδος — sokan a 
Hellenek közöl meghaltak a’ hazáért, είπεν άρχετά υπέρ εμού =  
eleget beszélt javamra. Ha pedig felül-1 jelent, accusativust vonz, 
péld. αυτό το ζο)θν ζβ υπέρ τους ειχοσι γρονονς — ezen állat húsz 
esztendőn felül él.
Az εως vagy ως igehatározó nem köttetik össze genitivussal, 
hanem εϊς-sei és accusativussal; péld. εως εις τόν ουρανόν =  az 
égig. Vagy elg nélkül is, mint : πιστός εως θάνατον — hü a’ halá­
lig. De idői igehatározók előtt szükségleg kimarad az εις, péld. 
εως αυριον — holnapig, εως τότε addig.
A’ régi ηνί (— ime) helyett vá használtatik , és pedig nomi- 
nativussal , ha többtagú szóhoz tartozik, accusativussal ha egy­
tagú hangsúlytalan névmás következik utána; péld. νά ο πατήρ 
σου — íme az atyád, να τον íme ó ; itt van ő.
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Χωρίς és δίχως (nélkül) nem köttetnek össze genitivussal, 
hanem accusativussal.
Ma úgy alkalmaztatik az esküformákban mint régenten; 
péld. μά τον ίϊεόν — Istenemre, Isten úgyse.
A’ tagadó szócskák ezek : δεν, δχι és μη vagy μην. — Λεν 
annyi mint ov, és ονδέν-ból keletkezett; illyen értelemben már Al- 
caeusnál fordul elő. Mindazon esetekben, hol a’ régiek a1 tagadást 
ου által fejezték ki, a1 népnyelv δέν-t szokott használni.
"Οχι önálló tagadó szócska =  nem ; péld, είδες την ’Ιταλίαν; 
δχι —  Láttad Olaszországot? Nem. ,
A’ μήτε és μηδέ nem külömböztetnek meg egymástól olly szi­
gorúan a' népnyelvben mint hajdan. Μηδέ helyett καν is van szo­
kásban ; péld. «λλά δεν ϋίλω καν να τον ίδω =  de látni sem aka­
rom öt.
Πριν foglaló móddal jár ; péld. μη κρίνης τον ανδρα, πριν τον 
έζετάσης— ne ítélj a’ férfiúról, mielőtt meg nem vizsgáltad.
A’ népnyelv a’ többes köznemüeket szintúgy használja ige­
határozók gyanánt minta’ görög hajdankor; péld. καλά =  καλώς.
A’ kötszók közöl elavult a’ γάρ , ’s helyette διότι van szo­
kásban.
Μεν és δε úgy használtatik mind régenten. Ugyanez áll az 
orí-ról is ; csakhogy ez némellykor mihelyt-et és épen mostan-1 is 
jelent.
A’ következtető kötszó άρα rövid mondatokban használtatik; 
péld. καπνίζει, άρα καίει — füstöl, tehát ég. Hosszabb mondatokban 
λοιπόν vagy ό&εν áll helyette.
A’ régi καίτοι, καίπερ /  ει καί helyett άγκαλα (— άν καλά =  
jóllehet) άν και, μ’ ολον οτι fordulnak elő a’ népnyelvben. Mindaz- 
által a’ népnyelvben μ' δλον τούτο.
Sokkal többet lehetne még fölhozni a’ mondattanból; de az 
eddig mondottakból is már elengedöleg kiderül, hogy a’ mai görög 
népnyelvet nem lehet újnak vagy idegennek tartani a’ régihez ké­
pest. Az nem egyéb, mint a’ görög nyelvnek egyik dialectusa, 
mellyet sokan aeol-dórinak neveznek, mivel sok aeoli és dóri idom 
találkozik benne.
A' mi pedig a’ mai írott görög nyelvet illeti, az megegyezik 
legnagyobb részben az attikai dialectussal. Hogy az olvasó erről 
meggyőződjék , ide igtatok az Austria, Bajorország, Würtemberg
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és 1  örökország által minap aláirt dunahajózási szerződésnek görög 
fordításából, a’ mint ez a’ Triestben megjelentő ‘Ημέρα czimü hír­
lapban közölve van, nehány legrövidebb czikket. A’ magyar fordí­
tás közlését fölöslegesnek tartom, minthogy az megjelent a’ magyar 
politikai lapokban.
Άρθρου 1. —  '0  διάπλους τον Άουνάβεως, από τού μέ­
ρους ένθα 6 ποταμός ούτος καθίσταται πλώϊμος μέχρι τού 
Εύξείνου , καί άπο τού είρημένου μέρους, εσεται πάντη έλεν- 
θερος αναφορικώς προς τό εμπόριον, διά την μετακομιδήν 
τών εμπορευμάτων τε καί των οδοιπόρων, συμμορφουμένων 
όμως προς τους ορούς τής παρούαης διατάξεως, ως καί τών 
κανόνισμά)ν τής ποταμήιου αστυνομίας.
4. —  £2ς προς το ταχυδρομικόν τέλος, ή μετακόμισις 
επιστολών καί περιοδικών συγγραμμάτων θέλει ύπόκεισθαι
1) εις έκαστον παρόχθιου τόπον 2) εις τα εν αύτώ διατεταγ­
μένα. Πας άλλος (ράκελλος ή δέμα οίουδήποτε βάρους ή όγκου 
ουδόλως νπόκειται επί τού Άουνάβεως εις την ταχυδρομικήν 
έπίσχεσιν.
10· — 'Άπαντα τα  είς ενα 3) τών παρόχθιων τόπων πα- 
ραχωρούμενα πλεονεκτήματα εις τα πλοία 4) οίουδηποτε έθ ­
νους, δ ιά τή ν  ναυτιλίαν τού Άουνάβεως, παρέχονται επίσης καί 
είς τα  πλοία όλων τών παρόχθιων.
14. — Τό δίπλωμα όπερ απαιτείται όπως πλοίόν τι άνα- 
γνωρισθή ώςεχον τά  προσόντα τού ναυτιλλεσθαι εν τώ Άου · 
νάβει ποταμιό, θέλει χορηγείσθαι 5) παρά τών αρμοδίων αρ­
χών τού παρόχθιου τόπου είς όν ανήκει, κατα την διατυπω- 
σιν ήτις επισυνάπτεται είς την  παρούσαν συνθήκην υπο στοι­
χείου Α, αφού προηγουμένη έξέτασις τεχνική παρέξη είς τας 
άρχάς την  πεποίθησιν, ότι τό είρημένον πλοίου κέκτηται τά  
άναγκ,αία προς την ναυτιλίαν ταυτην προσόντα.
2 9 .   ’Ενόσω ή νγιονομική κατάστασις τών προς
τον Άούναβινγειτονευουσών χωρών δεν 6) παρέχει ανησυχίαν 
τινά, τό χρονικόν διάστημα, τό όποιον τά έκ θαλάσσης έρχό-
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μένα πλοία έδαπάνησαν ano τή ς  εις τον ποταμόν είσελεύσεώς 
των 7), &έλει συγκαταριΒ'μείσ&αι έντός τή ς  περιόδου τή ςύ π ό  
των έπιτηρητικώ ν και λοιμοκα&αρτικών διατάξεων ώρισμένης.
31. — A i κυβερνήσεις των παροχ&ίων τόπων έπιφυλάτ- 
τονται προς τό συμφέρον τής  ναυτιλίας, να 8) παραδεχ&ώσιν 
εν τω μέλλοντι παν μέτρον άπερ ή&ελε ταϊς υπαγορεύσει 9) 
ή πείρα, προς τήν δσον ενεστι άπλοποίησιν τού έπι τού Αου- 
νάβεως λοιμοκα&αρτικού συστήματος.
43· —  Εις τά  προσφορωτερα μέρη τού Αουνάβεως &έ- 
λουσι κατασκευαστή  10) ποταμήϊοι άποβά&ραι, και γίνεσ&αι 
κανονικοί παρατηρήσεις περί τού ύδάτων.
47. —  Ή  παρούσα ναυτιλιακή πράξις ΰέλει έπικυρω&ή 11) 
και ai έπικυρώσεις άνταλλαχ&ήσονται εν Βιέννη εντός εξ έβδο- 
μάδων, ή όσον ενεστι τάχιον.
1) &έλει νπόκεισ&αι attikailag: ύποκείσεται. — 5) Dati­
vus helyett —  3) εις Iva  attikailag : ένί. — 4) ismét Dativ, he ­
lyett. —  6) &έλει χορηγεϊσ&αι attikailag : χορηγη&ήσεται. — 
δ) attikailag ον. — 7) αυτών helyett. És mindjárt utána Ο'έλει 
συγκαταριϋ'μεΐσ&αι attikailag : σνγκαταρι&μήσεται. —  8) νά 
— ίνα. —  9) υπαγορεύσει =  ύπαγορεύσειν. Es ή&ελε ύπα- 
γορεύσει helyett állna attikailag az óhajtó mód. —  10) κατασκευ­
α σ τή  ~  κατασκενασΰήναι. Es χλέλουσι κατασκευαστή  atti­
kailag: κατασκευασ3·ήσονται. —  11) &έλει έπικυρω&ή (■= 
επικυρω&ήναι) attikailag : επικυρω&ήσεται.
Ime 304 szó közöl csak tizenegy nincs attikailag idomozva. 
'S ezen 11 szó között is hatszor fordul elő az attikaitól eltérő futu­
rum,'s háromszor dativ helyett az accusativ ete-szel. Következőleg 
az összes 304 szóban csak négy eltérés találkozik az attikai nyelv­
től, de nem a’ hajdani népdialectustól.
Ehhez nem kell további magyarázat.
TÉLFY JANOS.
A’ szamojéd nyelvrül.
(Különösen annak tárgyi igerágozásárúl).
Múlt század közepéig az európai mívelt gög és tudatlanság 
azt állítgatja vala, hogy a’ szamojédek úgy sivítanak mint a’ maj­
mok. Egyes szógyűjtemények, mellyeket utazók a’ szamojedéknél 
összeszedtek vala, ’s mellyeket azután Klaproth Ázsia polyylottájá- 
ban felhasznála, legalább annyit mutattak, hogy a’ szamojédek nyelve 
ollyan rendes, miilyen más embereké, flásd Schlözer „allgemeine nor­
dische Geschichte,“ 279.1. jegyzetében). Újabb időben finn tudósok, 
Lönnrot, Sjögrén, a’ szamojédek nyelvbeli rokonságát a’ finnekkel 
kezdték gyanítani; ’s a’ Sz. pétervári akadémia Castrén-t bizá meg 
azon feladattal, hogy tanulgassa ki lehetőleg az isméretlen nép la­
kásait és nyelvét. Castrén 1845 — 1849-kig útazgata és tanulgata 
a1 Fehér-tengertül az Okhoczki öbölig, ’s Ázsiának legéjszakiabb 
vidékeitől a’Sinai birodalom határáig. 1851-ben, inunkájinak meg- 
tökélése előtt meghalván, Schiefner adja ki azokat, úgymint lehet, 
a’ pétervári akadémia megbízásából. 1854-ben vevők Castrén sza­
mojéd nyelvtanát*), mellyre 1855-ben egy kötet szamojéd-német 
és német-szamojéd szótár következek , némelly szamojéd mondák­
kal együtt.
A’ nyelvbeli külömbségek szerint Castrén három nagy törzsre 
osztja a’ szamojédeket: Jurák-szamojédekre, Таvgi szamojédekre és 
Osztyák szamojédekre. A'1 jurák-szamojédek a’ Fehértengertül fogva 
a’ Jeniszej-ig terjednek , az úgynevezet t u n drákor\, azaz a’ Jeges
■») M. Alexander Castrén’s Grammatik der Samojedischen Sprachen. 
Im Aufträge der Raiserl. Academie der Wissenschaften herausgegeben von 
Anton Schiefner. St. Petersburg, 1854.
Magyar Nyelvész. V. folyam. 2. f. 1 8
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tenger erdő nélküli partjain bujdosván. Ezek öt tájnyelven beszél- 
lenek, mellyek közt a’ jurák tájnyelv volna a1 legtökéletesebb, 
mellyrül is az egész törzsöt nevezik. A’ tavgi-szamojédek, a' jurá­
itokhoz keletre, hasonlókép a’ tundrákon laknak a’ Khatanga- 
öbölig. Ezen két törzs közepeit vannak az alsó Jeniszej mellékein 
az úgy nevezett jeniszeji szamojédek. — Végre az osztyák-szamojé­
dek az Ob mellékein, ’s annak ágai, а- Тут és Csúlym folyóji, mel­
lett laknak már erdős vidékeken. A’ kamaszinczok déli Szibériában 
a Jeniszeji mellék folyóji, eé Kana és Mana körül vadászgatnak.
A’ jurák-szamojédet tanulgatván leginkább Castrén, de ügye­
lettel lévén a tavgi és osztyák szamojédre, sőt mind ezek tájnyelve­
ire is , a5 Schiefner által kiadott nyelvtana a’ jurák, tavgi, osztyák 
törzs nyelveken kívül a’ jeniszejit és kamaszinczit is tárgyalja any- 
nyira mennyire. A' nyelvrül némi némi előleges tudomást akarván 
szerezni, lássunk egynéhány szót :
n a p  osztják szamojédül пор isten, kamaszincz szamoj. num, 
mennydörgő , jurák sz. num isten ; azonkép vogulban numi-tärom 
isten.
v a s  tavgisz. basza, jenisz. sz. besze, kamaszincz. sz. baza, 
osztyák sz. kuecs, jurák sz. vészé és jeszea.
t ő g y  tehén tőgy, tavgi tyidi, jurák ha’, 
t o l v a j  tavgi tolea, jurák talyei; — a‘ vogulban is tolmüh 
tolvaj, tolmüntém lopok
V ö jurák vii, j i i , — finnül vävy stb. 
m e n у jurák méjea, méje, mi, — finn. minnia stb. 
t ó jurák tő és mari, osztyák tű, tavgi turku =  kis tó. 
f  a jurák pea, tavgi f a , jenisz. fé  , osztyák po , pú — finnül 
puu stb.
t ö, fatb jurák paha, tavgi tobi, jen. tábo, oszty. táb, tuba, 
távú, — finn. tyvi stb.
i p a  jurák nginab, ngiyiabo.
k a n á l  jurák hu, tavgi kuj, oszty. holak.
t ü d ő  jurák tyívi, tyivok, — finn. täty stb.
t ö r ,  azaz szúró eszköz , jurák tyur ; de tyida is , mi már a’
dsida.
s z e m  jurák szaeu, haem, szjaime, szej, — finnül szilma, 
osztyákul szem stb. szemnélküli szaeu-szi, szemnélküli, vak vagyok
szaeuszidm, =  szaeu-szi és a’ személyi rag m vagy (d)m.
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b á t o r  jurák madur, mint
v á r - o s  jurák mar, marad , oszt. sz. koacs, kuacs, kuecs; 
külömben az osztyák nyelvben, vos és vas, vacs, a’ vogulban uósz 
tatár nyelvekben és ujgurban hal-ikh, bal-ik, mongolban balgaszun 
a’ város. *)
ú r jurák jeru.
к ö n у jurák hájéi, kajal, tavgi kále, kejel, — finnül kyyne­
let, kyynel, kyynä stb.
z s í r  jurák jir, joi, tavg. szil és jir  
h o l l ó  jurák kida, tavgi kula 
t ü z jurák tu, tuj, tű — finn. tuli
h a l-ni jurák ha, ölök hadern; halál hábcze; holt halmer, — 
finn. kuol, kuolo stb.
m á j  jurák mued, mujd, oszt. sz. mid, jen. sz. mudo, — finn 
maksa
l é p  (enyv) jur. jibea, j ib i ; tavg.jimi, nimä, — finn. liima stb. 
m o s о к jur. mászam, oszt. sz. muszam , kamasz, bezelüm, 
bezläm, — finn. pesen, észt. pesen és mösen. 
f  e д у v-e r jur. mirva
n ö (asszony) jur. nye, nie , tavg. ne, jen. né ; nyes?:i nötelen, 
nyelem nöszök, tavgi nérem, — finn. nais nö, nai-da nöszni.
ú t jur. n g u osztj. sz. rat, vuette, muette, — finn. tie stb. 
t u d o k  jur. tyenyem, tavg. tyannejeom, finn. tiedän stb. 
t a n u l - o k  jur. tohidm·, toholáju magamat tanítom ; — ta­
nítom jur. toholán, oszty. sz. tanamdalädsam.
f é l e k  jur. pilyum , pínádm, tavgi. filitim , félemedni fé- 
meam, félemíteni fémteam; — finn pelkään stb.
f  ö z o k  jur. piriem, tavg. fadiem, főtt pivi, fótién piuduva. 
é l e k  jur. jiledm, oszty. sz. elah, tavg. nyiletm·, élet jur. 
jiléba, tavg. nyiletszany, oszty. sz. elf a t; — finn .elän, elo stb
é V jur. po, tavg. fu (t, oszty. sz. po , pc ; — finn. vuosi, észt. 
voos stb.
e j  jur. pi, tavg. fin, fi, oszty. sz. pi, pe 5 — finn. yo stb. 
s z é n  tavg. szirni, oszty. sz. szidje , szity, szí, — finn. syte 
(sysi, syden) stb.
*) Nevezetes következő is : falu, vogulul paul, paule, finnül l:ylá, ta- 
árul a u l ,  ti, nigurul a j k  ^
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f  ü l jur. liá, tavg. kou azaz halló, finn. kuulo stb. 
f  é s z-ek jurák pidea , jen .fide, oszt. sz. ped, pet; — finnül 
pesä stb.
n y a k  jur. jik, oszty. sz. под, пика ; finn. niska stb. 
h o Z-nap jur. huvi, oszty. sz. kar, — finn. huome(ne) stb. 
t e gf-nap jur. tye, tyényána. 
t e g e z  jur. tyenety, tyenecs
j  о jur. szava, jen. szóvá, oszty. sz. szó, szuo, szórna, hva; — 
finn. hyvä stb.
Hozzá adok némellyeket csak a’ jurák szamojédhul, p. o. 
varnye varjú, finn. vares ; hfile hál finn. kala; Ixalej nagyhal, azaz 
czetbal, finn. valas ; nim név, finn. nimi; szeaj szív, finn. sydäme ; 
läta lót-cza, finn. lauta\jir i hó Inna, finn. kuu ; szive hó nix, finn. 
lumi; jur háj finn. kuu; szear, .szer só finn. suola; j i  víz, finn. vesi 
(vete) ; tyőr, tyor szó, tyőreszi szótalan, tyőrinádm szólalni tyu ujj, 
ruhaujja; nyilyu nedv; nyi öv ; vit víz , és ji·, vadáu vezetem; 
szőjadm születem, szőjebtau szülöm, szőjema nemző, atya; nyinte 
nincs; mata, mada metsz; man , mä dm mond, mondok; jir  jog, 
finn. oikea, jirt igenesen, finn. oieten; labea (evezo)lapát; ti, ti) 
teve, a’ szamojédeknél iramszarvas ; vau ágy, finn vuote ; to, toj 
tető ; pealea fél, dimidium, finn. puoli; me’ vég ; puau fúvóm, finn. 
puhun ; ner, nyer nyél; jinda , jind észtül hing , finnül henki, ma­
gyarul lélek ; pare’ fúró, *J stb. stb.
Ezen kis mutatványbul meggyőződik a’ magyar olvasó is, 
hogy a’szamojédek emberi nyelven beszéllenek, sőt a’ mi reánk nézve 
még jelentékenyebb , hogy a’ szamojéd nyelv a’ magyarhoz rokon, 
még pedig a’ tulajdonkép finn nyelven inkább innen , hogysem
_____________________________  :: i ■
*) A ’ laogi szamojéddal l e g y e n e k  e z e k  : mór m a r t , p a r t ,  vien m en -n i, 
m e n d em  m e g y e k  ; Iíou fü l  (  h a l l ó ) kou-basza f ü lv a s  , f ü lb e fü g g ö  ; hole h a l,  
kólelea h a l a s ;  komb h a b ;  koru h á z ,  h o n ;  kir n y ü  , kiriba k e n y é r ;  kua k i ,  
kuvina h o l, ' kuiri da h o n n a n , kunijaiig h o v á  ; kujani h a lo k , kuabua h o l t ;  kua- 
dajaina h o lt tá  te n n i,  ö l n i ; kunta h o s s z ú , fin n . k a u k a  ; kuvaajani h á lo k  ; jan- 
kua h a t ty ú  ; jinla  í v ; jua  h am u  é s  h o m o k  ; loitya ló t e z a  , van и n á l , náng 
h o z  , nata t ő i  ; nie ja  ö v  ; nyomu n y ú l , la p p  n y o b m e l ; nyiletm é le k  ; nyír 
n y é l  ; nyinlá n in c s  , nyi n dem n em  v a g y o k  ; nyi ni n é v  , nyimlijem n e v e z e k  ; 
nyiminy e m n i v a ló , c s e c s ,  nyimirem e m e k  ; lolarum to lv a j lo k  ; tuj tű z  ; tyi- 
endja tüdő ,  i f i j e  u jj ; s s e r , szer j ó g  é s  só  ; szoa , sza s z ív  ; sziru h ó  , t é l ; 
szinti s z é n , szva s z u r -o k , szuala s z u r k o s  ; hé v íz ,  belea v iz e s ,  bedejam v e d e ­
le k ,  i s z o m ;  fonva fo n a t ,  fonnám f o n o k ;  faa é v ;  manu ( t ik )m o n y  s tb .
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azon tul levő rokon. Ez a’ szó-rokonságon kívül leginkább a’ sza­
mojéd ige tárgyi ragozásábul tűnik ki, mirül legitt lesz szó.
A’ kinek a’ Magy. Nyelvészedül tudomása van, az emlékezik 
arra, hogy legelőször az 1855/ 6 folyamában taglalgatám a’ magyar 
ige tárgyi ragozását, a’ tudom, tudod, tudja, ’s a’ tudlak-féle rago­
zást, lásd M. Nyelv. I. 190. stb. lapjait. Még világosabbra tehettem 
ama’ taglalást, midőn a’ mordvin nyelv.rül értekezém, lásd a’ Magy. 
Nyelvész. II. 343. stb. valamint u. o. a’ 362. stb. lapjait. Ezekbül
az tűnik ki, bogy az eddig úgy nevezett határozott ige-ragozás nem 
a’ tárgy határozását fejezi k i, [mert az első és második személyt 
(a1 melly nyelvtanilag nem kevesbbé határozott mint a’ harmadik) 
vonzó ige határozatlan idomban áll], hanem az mutató névmást fog­
lal magában, melly a’ tárgyra mutat. Innen a’ tárgy határozottsága 
ellenére határozatlan igével él a’ magyar, valahol mutató névmás­
nak nem lehet helye, mint a' visszavivő mondatokban , ’s az első 
és második személyii mondatokban. Azért felhagyván a’ helytelen 
határozott és határozatlan ige-ragozás nevezetével, a’ tárgyi és mon­
dományi (azaz tárgyi meg mondományi, és csak mondományi) ige­
ragozás nevezetét használjuk. Az első érteközés-irtomban nem volt 
még isméretem a’ mordvin nyelvrül ; tehát nem tudám világosan, 
mennyire van meg ezen tárgyi ragozás más rokon nyelvben is. 
Utóbb a’ mordvin nyelvet találtam ollyannak, meliyben az még tel­
jesebben van meg mint a’ magyarban. Ez idén a’ vogul nyelvvel 
ismérködöm meg Eeguly úr szivességébül, mi legújabban arra is 
bírt, hogy Castrén szamojéd nyelvtanát vegyem elő.
Annyi mennyi tudományommal nyelveink igéjéről, követ­
kező alap-tényeket fogtam vala fel: hogy magyarban az ige-törzs 
minden rag nélkül teszi a’ jelentő mód jelen időjének harmadik 
egyesszámu személyét, p. o. tud, lát, vesz, ér stb. Midőn tehát ezen 
személy rágós, mint : tud-ja, (vesz-je) vesz-г, ér-ik, ezen rag nem 
mondományi, hanem tárgyi; mia’ többes szám második személyé­
ben legvilágosabb, hol (p. o. tnd-já tok) a’ két rag egymás mellett 
van ; ja  a’ tárgyi rag, mellyet az egyes szám harmadik személyében 
láttunk, ’s a' tok mondományi rag, mellynek megfelelője nélkül el 
van amaz harmadik személy. Az βτ-ik szóban is az ik nem mon­
dományi, hanem tárgyi rag, de annyiban külömböző a tud -ja rag- 
tul, hogy ez az alanyon kívüli tárgyra, az ik pedig az alanyra mint 
tárgyra mutat. Az ikes igék tehát hasonlókép tárgyi ragozásunk,
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mellyek tárgya maga az alany, jóllehet ez most nem mindeniknél 
tűnik elő úgy mint p. o. a’ mosdow, mosdod, mosd/& igében.
A’ finn ige már a’ jel. m. jelen időjének egyes számú harma­
dik személyeken is fölveszen személyi ragot, p. o. a' tante —  tud 
törzs, mellynek személyi ragjai 1) n, 2) t, 3) e. tehát : tunne-n, 
tunne-t, tunte-e. A’ finn ige kültárgyra, mutató ragot nem vészén 
fel, de igen is alanyra mutatót, azaz szerintünk ik-et. Vegyjük az 
unta =  ád példát. Csak mondományi raggal lesz : annan annat 
antaa, adok adsz ád ; ikes raggal lesz : antam an tan! antai&se, vagy 
a’ szavo-karjalau tájnyelv szerint még világosabban így : antanen 
antanet anta&seu, mintegy adszom adszol adszik — adom magamat, 
adod magadat, adja magát. Ebben a1 finn példában az n, t, e mon- 
dományi ragokon kívül van it is , melly az itse, ihte =  maga szó- 
bul alakul, ’s a’ harmadik személyben iks vagy les képében lap­
pang. Minthogy a’ finn ige a’ harmadik személyben okvetlenül jár 
rnondományi raggal : azért ebben összetett rag fordul elő , ha ma­
gára mutató-ragosan lép fel, mint az antaf&se, vagy anta/csea. Elleni­
ben a’ magyar tud-ya, fürd-/á, mosd-//.: csak egy raggal, tárgyival, 
bírnak.
Castrén máraz 1851 -ben kiadott értekezésében : „de Affixis 
personalibus linguarum Altaicarum“ tárgyald hosszasan a’ szamojéd 
nyelv személyi ragjainak külömbféléségét. De minthogy ott egye­
dül a’ ragokat, minden ragozási példák nélkül,, sőt mellőzve a’ sze­
mélyi névmásokat is, adta elő , értelmét néhez volt kivennünk. A* 
szamojéd nyelvtanban mindent megtalálunk, a’ mit a’ dolog felfo­
gásához kívánni lehet. Itt úgy adja elő a’ szamojéd személyi rago­
kat (a’ 206. stb. lapjain), miszerint azok :
1. Mondományi ragok, mellyeket mind névszó mind ige vé­
szén föl.
a) A’ névszó fölvevén a’ mondományi ragokat, mintegy léteit 
jelentő igévé lesz, midőn is az egyes szám harmadik személyét 
maga a’ névszó, személyi rag nélkül, teszi (mint a’ magyarban a 
tud) P. o. lucza orosz, lficza-m*) orosz vagyok, líicza-n orosz 
vagy, lücza ő orosz stb.
b) Az igeszó fölvevén a' mondományi ragokat, léteit jelentő,
* )  A z  e ls ő  s z e m é ly  »«-je d á l t a l  is  e r ő s b ü lh e t , te h á t  lu e z a m  v a g y  lu  
c za d m  ; s z a v a d m  v a g y  s z a v a m  jó  v a g y o k
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\agy benható igét alkot, p. o. jilea el, jilea-m élek, jilea-u élsz, 
jilea él.
c) De az igeszo akkor is fölveszi ezen mondományi ragokat, 
midőn kiható jelentéssel bír, \s határozott tárgyra vonatkozik (sie- 
die Praedicat·affixe- können auch eine transitive handlung aus- 
drücken, wenn das object in allen seinen theilen bestimmt ist), p. o. 
tyiki tim teamdam ezen iramszarvast vettem (t'i =  teve, itt iram­
szarvas, m accusativusi raggal).
2. Alanyi vagy birtoki ragok, mellyeket hasonlókép mind 
névszó mind igeszó vesznek fel, ’s a' szerint külömböznek , hogy 
a1 tárgy egyes, kettős vagy többes számban áll.
a) Névszónál ezen ragok a’ birtokét fejezik ki , p. o. láta 
lótcza, láta-u lótczám , láta-r lótczád, láta-da lótczája; láta-va lót- 
czánk; láta-haju-n két lótczám, lat-in lótczáim stb.
b) Igéknél akkor fordulnak elő ezen ragok, midőn a’ cselek­
vés kiható, de tárgya vagy határozatlan, vagy épenséggel hibá­
zik („wenn die handlung transitiv ist, das object aber unbestimmt 
ist oder ganz und gar fehlt“ 209. 1.) p. o. haleam ngamau halat 
eszem. Azomban a’ tárgy számához képest változók.
3. Tárgyi ragok, mellyek kevés kivétellel csak névszónál 
fordulnak elő, ’s hasonlókép kétfélék, mert vagy a’ személyi név­
mások dativusát fejezik ki a’ tárgyon, p. o. puda látadu mitadas 
ő a’ lótczát-nekem adta, hol a’ láta szónak du ragja van, mellyben 
a’ tárgyi accusativus és a’ személyi dativus egyesül, magyarul : 
lótczámat; — vagy a’ személyi névmások accusativusát jelentik, 
a' tárgy mellék-szaván (appositio), p. o. many jerudanda mádm 
„ich hielt ihn für einen herrn“ azaz : én úrul-őt (urnak-őt) tar­
tottam , hol a’ jeru úr szónak da ragja egy másik nda raggal 
egyesült.
4. Magára vivő ragok (reflexíve affixe), mellyek a’ személynek 
az alanyra való hatását fejezik ki, p. o. mada metsz, madajű met­
szem magamat stb.
Ez Castrén előadása a’ szamojéd személyi ragokrul. Hogy le­
hetőleg felfoghassuk, azt tudva lévő dolgokkal vetjük egybe.
Mondományi ragoknak azokat nevezi Castrén , mellyek i) a 
névszókhoz járulván , ezekbül igéket csinálnak , 's 2) ollyan igék­
hez járulnak , mellyek a) állapotot, léteit jelentenek, ’s b) határo­
zott tárgyra vonatkoznak. Alanyi vagy birtoki ragoknak  pedig azo-
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kát nevezi, mellyek 1) a’ névszóknál birtokot jelentenek, 2) az 
igéknél pedig határozatlan vagy nem is létező tárgyra vonatkoz­
nak. ’S ezen alanyi vagy birtoki ragok külömbözök, a’ szerint, 
hogy a’ tárgy vagy egyes, vagy kettős, vagy többes számban áll.
Vannak-e a’ magyar nyelvben Castrén elnevezése szerint 
mondományi ragok, mellyek névszókbul igéket csinálnak ? Illyenek 
nincsenek. Mi nem mondhatjuk : magyar-ok, magyar-sz , magyar 
stb. e’ helyett magyar vagyok , magyar vagy , stb. De mondhatja 
így a’ mordvin , p. o. paz úr, paza-n úr vagyok , paza-t úr vagy ; 
p&zz-tanok urak vagyunk, paza-íado urak vagytok , lásd M. Ny.
II. 357. lapját. A’ szamojéd hasonlókép teszen, mint a’ mordvin. 
Legyen a’ ,.szava1 jó , mordvínül paro a’ példa :
Szamojédül. Mordvínül
Egyes sz. szavadra jó vagyok. páron jó vagyok
szavan jó vagy parot stb.
szava Ő jó paro
Kettős sz. szavam’ ketten jók vagyunk —
szavadi’ ketten jók vagytok —
sz avah a’ ők ketten jók —
Többes sz. szavava’ jók vagyunk parotanok
szavada’ jók vagytok jparotado
szava’ ők jók parot.
(A’ szamojéd kettős és többesben a’ kihagyó jegy a’ t-nek elhagyá­
sát jelöli.)
Vannak-e a magyar nyelvben ollyan mondományi ragok, 
mellyek igékhez járulnak ? Vannak ám , mint valamennyi áltaji, 
árja és sémi nyelvben, mellyek azok nélkül nem használnak igét. 
A> magyar nyelvben a’ mondományi ragok : tud-o-&, tud-sz; tud­
unk , tud-íoÁ, tud-nah.
Ámde Castrén szerint a’ szamojéd mondományi ragok nem­
csak benható igékhez járulnak, hanem ollyanokhoz is, mellyek 
• kiható jelentésnek és határozott tárgyra vonatkoznak ; azaz ezen egy 
rendbeli szamojéd ragok megfelelnek nálunk a’ tudo&, tudsz, tud 
és tudom, tudod, tudja féle két rendbeli ragoknak. Vjszontag Cas­
trén szerint az alanyi vagy birtoki ragok megfelelnek nálunk a’ bir-
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toki ragoknak, mint : tudásom, tudásod, tudása, egyszersmind a" 
puszta mondományi ragoknak, a’ tudoÉ, tudsz, tud — féléknek.
Lehetséges-e az ? — Nyelvben sok lehetséges , de nehezen 
hasonlik meg önmagával. Pedig Castren előadása szerint, a’ sza­
mojéd nyelvben volna meghasonlás. Ez tehát ollyan tény , melly 
megérdemli a’ nyelvészek figyelmét. — Miben látom én a’ megha- 
sonlást? Leginkább kettőben.
Először abban , hogy Castrén szerint a’ szamojéd nyelvben 
az egyes szám harmadik személyére nem kell mondományi rag, 
p. o. líicza ő orosz, nem pedig luczada, (mi azonkép van a’ mord­
vinhan , midőn ez névszóbul igét csinál, mint a’ (szava, paro) pél­
dán láttuk, 's van a' magyarban is mindég, mikor puszta mondo- 
mány áll, p. o. tud, lát stb.), ’s ugyanez a’ határozott tárgyat is 
jelentené. Miután pedig a’ magyarban és mordvinhan bizonyos rag 
fejezi ki a’ tárgyat, mellynek akkor is jelen kell lennie, ha a’ 
mondományi rag nem szükséges : alig gondolható, hogy a’ szamo­
jéd nyelv semmivel, azaz a’ rag nem-létivel, a’ copulát is kife­
jezze, mint a’ magyar és mordvin , ’s azon felül még a’ tárgyat is 
jelentse. — De ha csakugyan ennyire néma a’nyelv ez esetben : miért 
másikban, hol nem kell, túlságig beszédes? T. i. Castrén szerint 
az alanyi vagy birtoki ragok akkor járulnak az igékhez, mikor vagy 
határozatlan, vagy semmi tárgyra vonatkoznak; ekkor pedig a’ 
jelentő mód harmadik személye rágós. Világosításra egymás mellé 
rakjuk Castrén szerint a’ mondományi (határozott) és alanyi (hatá­
rozatlan) igeragozást, a’ mada, metsz, szóval.
Mond ományi ragok. 
Egyes sz. madam metszem *) 
madan metszed 
mada metszi
Alanyi ragok. 
madau metszek *) 
madar 'metszesz 
madada metsz
Kettős sz. madani’ madami’
madadi’ stb. madari’
madangá (— ha helyett) madadi
Többes sz. madava" madau
madada’ stb. madara
mada’ madadu
) Castrén szeriut·
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Az ellenmondás ebben áll, hogy a’ szamojéd nyelv a met- 
szi-t, rag nélkül (rnadaj, ellemben a’ metsz-et raggal fejezi ki (ma­
dada). A’ többes harmadik személyében azonkép viszások a’ mada’ 
és madadu’, hogy a’ többi személyekrül hallgassunk.
Másodszor, még kirívóbb a’ meghasonlás kővetkező miatt. 
Castrén szerint a szamojéd ige, mikor határozott tárgyra vonat­
kozik, tehát tárgyat akar jelölni, nem vészén föl annak egyes, 
többes vagy kettős száma szerint külömbözö ragokat : ellemben 
midőn az ige határozatlan tárgyra vagy épen nem is vonatkozik 
semmi tárgyra, akkor meg a’ határozatlan vagy nem lévő tárgy 
egyes, kettős, többes száma szerint külömbözö ragokat vészén 
fel. Hasznos lesz Castrén szerint a’ mondományi és alanyi ragokat 
névszóval és igeszóval együtt mutatni fel.
I.
Egyes sz. szavam jó vagyok madam metsz —
szavan jó vagy madan
szava ö jó mada
Kettős sz. szavani’ ketten madani’
szavadi’ jók vagyunk stb- madadi’
szavaha’
Többes sz. szavava’ 
szavada’ 
szava’
II.
madangá’
madava’
madada’
mada’
laviba hó-czipő.
Egyes sz. lambau czipöm madau metsz — ?
lambar czipöd madar
lambada czipöje madada
Kettős sz. lambami’ kettőnk j madami’
lambari’ kettőtök } zu madan'
lambadi’ kettejök í В madadi’
Többes sz. lambava’ czipőnk madau’ (— va’)
lambara’ czipötök madara’
Jambadu’ czipőjök madadu’
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Egyes sz. lambahajun két czipörn madangahajun
lambahajud két czipőd madangahajud
lambahajuda két czipője madangahajuda
Kettős sz. lambahajuni’ kettőnk 2 czipője madangahajuni’
lambabajudi’ kettőtök két „ madangahajudi’
lambahajudi’ kettőjük két „ madangahajudr
Többes sz. lambahajuna’ két czipőnk raadangahajuna'
lambahajuda’ két czipőtök madangahajuda’
lambahajudu’ két czipejök madangahajudu
Egyes sz, lambin czipőim madain
lambid czipőid madaid
lambida czipőji madaida
Kettős sz. lambini’ kettőnk madaini’
lambidi’ kettőtök j madaidi’
lambidi’ kettejök ) 3 madaidi’
Többes sz. lambina’ czipőink madaina’
lambida’ czipőitök madaida’
lambidu’ czipőji к madaidu’
Az I. alatti egyező ragok, Castren szerint, a’ jelentésre 
nézve nagyon külömböznek. A' névszóval ezen ragok tisztán mon- 
dományiak, így : szavam , szavan stb. jó vagyok, jó vagy; el lem­
ben az igeszóval többet is jelentenének , nem csak mondományt, 
hanem annak tárgyát is , mert madam, madan stb. nem volna 
csak metsző vagyok , metsző vagy stb., azaz metszek metszesz stb., 
hanem az is : metsző vagyok azt, azaz metszem. ’S ha tehetik 
utóbbit, nagyon különös, hogy a1 tárgy számához képest nem ido­
mulnak. Az ellenmondást lehetetlen nem érezni. — A' II. alatti 
egyező ragok, Castrén szerint, azonkép külömböznek árjelentésre 
nézve. A’ névszóval biitoki viszonyt fejeznek ki, így : lambau, 
lambar, lambada hóczipőm, hóczipöd, hóczipÜje; elleniben az 
igeszóval nem fejeznek ki tárgyat, mi a’ birtokkal egysoru, még­
is az egyes, kettős és többes számú tárgy szerint külömböznek. 
Az ellenmondást lehetetlen nem érezni.
Vájjon lehet-e a’ nyelv illyen visszás ? Szinte elgondolha- 
tatlan. — Vagy Castrén csalatkozott? Ez mindenesetre hihetőbb az
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előbbinél. De Castren sok ideig foglalkozott vala ezen nyelvvel, 
alig merem képzelni, hogy észrevehessem , a’ mit ö nem ért utói. 
De ha mégis csalatkozott! — A’ szamojéd mondákban, mellyeket 
maga irt le, olvassuk II. 316. lapon a’ 147—150. sorban :
Nyinyedeva’ tó 
Panehi nyüdea, 
tyekinyá sziengá 
piribtyem hánada
Nyinyede sógor, a’ m ’ raggal sógorunk, mint lambava’; tőm, vagy 
tyűm, tyűdm jövök, tő a’ harmadik személy, rag nélkül, mert 
benható ige ; — tyekinyá ott, tye az ; — sziengadm hálok , itt is 
rag nélkül áll a’ harmadik személy, mivel benható ige; a’ tő és 
sziengá megegyeznek Castrén mondományi ragjaival, vagy inkább 
azok felöli előadásával. — Piribtyen leány, piribtyem tárgy esetben 
van, a’ leányt; — kana ragad-ni; hánada harmadik személy , de 
rágós , mint a’ magyarban. — íme , itt három ige van , tó , sziengá, 
hünáda ; az első kettő rag nélküli, mint a’ magyarban , a’ harma­
dik rágós , szintxígy, mint a’ magyarban. Azt látjuk , bogy épen a’ 
Castrén szerinti alanyi és birtoki ragok , mikor az igével járnak, 
tárgyi ragok. E ’ szerint Castrén ellenkezőleg fogta volna fel az ige 
ragozást, mint a’ nyelvben van? Ha madám, madán, madá stb. 
metszek, metszesz, metsz-et, madáu, madár, madáda elleniben 
metszem metszed metszi-t tenne! A’ nyelvmutatvány ezt látszik 
mondani, ’s hajói értem a’ nyelvnek szavát : elenyésznek a’ vi- 
szásságok , mellyeket Castrén felfogása szerint a’ nyelvre kellene 
rónunk; mert akkor helyesen van így, hogy a’ madám, madán stb. 
féle ragozás a’ tárgy számbeli külömbségre nem ügyel : elleniben 
a’ madáu, madár stb. féle ragozás ügyel arra, mert ez a tárgyi 
ragozás, nem amaz. — Vegyünk még egy mutatványt, a1 312. la­
pon a’ 14—24 sorokat :
Tabadoda habi,
’aevamda jedelngá , 
■aevarihidanda há; 
nyahar jiervuda palngádu’ 
szavamboriuna va’adu' 
Húngána hajer tyúvi.
(a’) Tabado(-da) szolga 
fejére beteg lesz, 
feje (betegségé)tül hal; 
három urai bekötik, 
legjobban bekerítik. 
Reggel a’ nap jött.
sógorunk jő 
Panehi a’ kicsi, 
ott hál éjjel, 
a’ leányt elragadja.
r · r · г г
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Όροι jurkí
Szieszeta — Jesze-Nyi 
nyahar meamananda; 
tyuku’ manyijeida 
tyuku’ havi’.
Egyike felébred, 
Szieszeta — Jesze-Nyi, 
a’ három sátorban végig 
mindeneket néze, 
mindenek holtak.
Habi szolga; \ieva, lappul aiva7 fő, fej, tárgy eset ’uevam, harma­
dik személyi da raggal, tehát : aevamda a’ fejét, itt fején — je- 
delngás betegülni, jédelngadm megbetegszem , jédelngá megbeteg­
szik , benható ige , rag nélkül; — ’aevarihidanda, ezt Schiefner 
így fejtegeti a’ jegyzetben : „vom kopfweh nur“, ri in ’aevarihi­
danda ist die eingefügte partikel nw\u Maga Castrén csak annyit 
mond róla : ri (enclit.) nur.u Lehet, hogy riki hasonló képző a’ 
vogul m-hez , melly kicsinyítő és kedveskedő, például a’ vogul 
pi fiú, piris kis fiú és kedves fiú; mine megy, minerisem mehetnék, 
szeretnék menni; sőt így is : kvol ház , kvolris kedves ház , Jcvol- 
risen saltesz a’ házba örömmel ment be. Talán a’ szamojéd ’aevarihi 
ollyan, miilyen a’ vogul pongris kedves fej , — szánakozással : 
szegény kedves fej , harmadik birtoki raggal: ’aeuarihida, meg 
nda raggal, millyet a’ jer udanda szóban láttunk a" 269. lap 3. alatt.
ha dm halok, benható ige, ha 3. sz. rag nélkül; — nyahar 
három; — jieru vagy j  termi ú r , jiervuda ura, de minthogy a’ kö­
vetkező ige többesben á ll, talán jiervudiC többes kell ide is ; — 
palngá köt, bétakar, palngádu’ kötik (ti i. habim, a’ szolgát), mi­
nek első rágós személye palngau kötöm , de palngádm kötök ; sza- 
vamboriuna, — nem bírom fejtegetni; talán így áll : szava jó, sza- 
vambo kicsinyítő képzővel, jócska; riki képzővel kedves jócska, 
una raggal ί=· kedves jócskán “  legjobban ; — va1 sövény rva! a 
sövénnyel kerít, veda did sövénnyel kerítik, tehát első személye 
vadáu; — hű hoi-nap , hungána reggel; — hajer fény, nap, sol, 
eliemben jalea nap dies; — tyű jó , tyű-vi jött; — ’οροί egy; — 
jurki kél, jurkidm kelek, jurkí kel, kelt: — mea' sátor, mea- 
' mana a’ sátoron végig, nda raggal; — tyuku minden, tyuku1 többes­
ben mindenek; — manyije néz, manyijeu nézem, manyijeidea, 
mint madaida, tehát : nézi őket, vagy mint itt van: tyuku!’ manyi­
jeida néz mindeneket.
E* mutatványban a'palngádu1, ved adu, manyijeida  bizonyítják, 
hogy a’ maian féle ragozás a’ tárgyi, a’ metszem-féle, melly a’
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tárgy számához képest a’ tárgyi raggal együtt az illető számbeli 
külömbséget is kifejezi, mint azt már a’ mordvin nyelven láttuk.
Ha ezután is lehetne még kétely azon, ha jól látok-e, azt Re- 
guly jegyzetei oszlatják el. Mert hányván vetvén a’ szamojéd rago­
kat, megkérdém Regulyt, vannak-e gyűjtései a’ szamojéd nyelvrül 
is ? Elhozá , ’s legott az ige-ragozást vevém elő, mellyet ő a’ sza­
mojédek szájábul így jegyzett fel : „Határozott forma; many tyn­
kähän tata.ll jidem én ide hozom a’ vizet; tatom hozom, tatar hozod, 
tatada hozza; tatanyi ketten hozzuk, tatadji ketten hozzátok, tatin- 
gaha ketten hozzák; tatad hozzuk stb. — Elleniben határozatlan 
forma : many jidem tatam én vizet hozok stb.“ Bizonyos tehát 
ezen tanúságnál fogva is, hogy az m, n , ragok puszta mondományi 
ragok, de az щ r, da ragok tárgyi és mondományi ragok. Azért is 
így kell fordítani a’ ragokat :
Egyes sz. madam*) metszek 
madan metszesz
mada metsz
madau metszem 
madar metszed 
madada metszi
Kettős sz. madani’ ketten metszünk madami’ ketten metszük
madadi’ „ metsztek madari' „ metszitek
madangá’ „ metsznek madadi’ „ metszik
Töbhes sz. madava’ metszünk madau’, madűő metszük
madada metsztek madara’ metsitek
mada’ metsznek madadu’ metszik
stb.
Castrén nyilván a határozott és határozatlan (bestimmt, un­
bestimmt) műszó által esett tévedésbe, a’ mellyel a’ magyar nyelv - 
tan másokat is megjátszott már, kik a’ határzottságrul képzetet al­
kotván magoknak, azt a’ nyelv által igen gyakran lerombolva lát­
ták , p. o. illyen mondatokban : ez az ember, a’ kit látok; — en­
gem , téged látnak. Itt határozott tárgyrul van szó, mégis a’ nyelv 
a’ határozatlan igeragozást használja. Méltán kérdezte aztán az ide­
gen : mit tart hát a’ magyar nyelv meghatározottnak ? de feleletet 
nem kapott reá. így járhatott Castrén is , ki e’ miatt egész nagy 
munkájában tévedezik vala.
*) Az a hosszú is lehet, tehát így is : inadéin , vagy madádm, madau, 
mada; madani’ madadi madangá ; madava’ madada’ mada’. Azért hol rövid 
hol hosszú á-t találunk a’ nyelvmutatványokban.
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A’ nyelvek nem szoktak semmit találgattatni, hanem a’ mit 
hangok utján kiejtenek, azt jelentik is , nem többet. Az igerago­
zásban vagy csak egy (személyi) rag van — ’s ekkor az ige pusz­
tán mondományi ige —, vagy a’ személyi ragon kívül tárgyi rag is 
van, 's ekkor az ige tárgyra vonatkozást is fejez ki. A’ tárgy 
lehet aztán vagy maga az alany, mint a’ szanszkrit atmanépadam- 
ban (görög medium és passivum, latin deponens és passivum); mint 
a’ magyar úgy nevezett ikes igében; a’ finn magárahatóban, mely- 
iyet a’ 268. lapon az antajin vagy antaiten idomon mutaték fel; 
végre a’ szamojédban (lásd a’ 269. lapon) mint madaju metszem 
magamat. — Lehet a’ tárgy más, nem az alany, mint a’ magyarban, 
melly a’ második személyü tárgyat az első alanyi személlyel (tud- 
1-ak), ’s a’ harmadik személyü tárgyat mind a’ három alanyi sze­
méllyel együtt fejezi ki (tudom tudod tudja, tudjuk tudjátok tud­
ják); vagy mint a’ mordvinhan, melly mind a’ három személyü tár­
gyat, a’ számbeli ktilombséggel együtt, kifejezheti a’ három alanyi 
személlyel; vagy mint a’ vogulban és szamojédban , mellyek lega­
lább a’ harmadik személyü tárgy számbeli kiilömbségeit is kifeje­
zik az alanyi károm személlyel együtt. Azon ragok, mellyeket 
Castrén a’ 3. szám alatt tárgyi ragok nevével hoz fel, vagy az első 
tárgyi személyt is illetik, vagy csak ragosai ά harmadik személyü 
tárgynak mint : látadw lótczawiat. — Legyen itt még egy szamojéd 
és vogul ige a’ puszta mondományi és tárgyi ragozással.
Szamojéd.
Mondományi rag Tárgyi rag
Vogul.
Mondományi rag Tárgyi rag
nyamádm fogok 
nyaman fogsz 
nyamá fog
nyamáni’
nyamadi’
nyamangaha’
nyamáu fogom 
nyamár fogod 
nyamáda fogja
rátém ütök 
rátén ütsz 
ráti üt
rátilem *) ütöm 
rátilen ütöd 
rátita üti
rátilamen
rátilan
ratilän
*) Ez úttal nem akarván taglalgatni ezen nyelvek ragjait, megjegy­
zem csak, hogy a’ vogul l fejezi ki a’ tárgyi ragot, melly a’ 3. sze­
mélyben f-
d
K e t t ő s  s z á m
nyamámi’
nyamári’
nyamádi’
rátímen
ráteen
rátei
E g y e s  s z á m
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T ö b b e s  s z á m
nyamáva’ nyamávo’ ráteu rátilu
nyamáda’ nyamára’ ráteen rátilen
nyara á’ nyamádu1 rátét rátianl
M  и l t
E g y e s s z á m
nyamadáms fog- nyamávas rátszem *) rátiszlem
tam
nyamánas fogtál nyamáras rátszen rátiszlen
nyamás nyamádas rátesz rátiszta
K e t t ő s s z á m
nyamánins nyamámins rátszemen rátiszlamen
nyamádins nyamárins rátszen rátiszlán
nyamangahans nyamádins rátszi rátisztan
T ö b b e s s z á m
nyamávas nyamávas rátszu rátiszlu
nyamádas nyamáras rátszen rátiszlen
nyamás nyamádons rátszet rátiszanl
J e l e n i d ő
Két tárggyal Két tárggyal
E g y e s s z á m
nyamangahajun kettőt fogok rátiaum kettőt ütők
nyamangahajud и fogsz rátia(g)en „ ütsz
nyamangahajuda « fog rátiage „ üt
K e t t ő s s z á m
ny ara angah aj uni ’ ketten kettőt rátiaum en ketten kettőt ütünk
nyamangahajudi’ fogunk rátiagen üttök
nyamangahajudi’ stb. rátiágen stb.
-*) A múlt idő képzője szamojédben *, vogulban s ; ; de amabban a ’ 
személyi és tárgyi ragok után, ebben, kivéve a’ többes harmadik személyt, 
előttök jár
T ö b b e s  s z á m
nyamangahajuna’ 
nyamangahajuda 
ny amangah aj udu’
sokan kettőt 
fogunk 
stb.
rátian
rátiáen
rátia(g)en
sokan kettőt ütünk 
stb.
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A ’ tárgy sok Ä  tárgy sok.
E g y e s s z á m
nyamin sokat fogok stb. rátiánem sokat ütök stb.
nyamid rátian
nyamtda rátiane
K e t t ő s s z á m
nyamlni’ ketten sokat fo- rátianmen ketten sokat ütünk
nyamidi’ gunk stb rátian stb.
nyamídi’ ratiänen
T ö b b e s s z á m
nyamina’ sokan sokat fogunk rátianu sokan sokat ütünk
nyamida’ stb. rátian stb
nyamidu’ rátiánl
M a i t i d ő
Két tárggyal Két tárggyal
E g y e s szám
nyamangahajunas kettőt fog- rátszaum kettőt ütöttem
nyamangahajudas tam stb. rátszüen stb.
nyamangahajudas ratszäge
stb. stb.
Sok tárggyal Sok tárggyal
E g y e s s z á m
nyamínas sokat fogtam rátszanem sokat ütöttem
nyamídas stb. rátszan stb.
nyamídas rátszane
Ke t t ő s s zám
nyaminins stb. ketten sok. fogt. rátszenamen ketten sok. ütött.
T ö b b e s s zám
nyamincs sokan sokat fogtunk rátszanu sokan sokat
nyamldacs stb. rátszan ütöttünk
nyamldons rátszanl stb.
Ezekbül világossá lesz előttünk, hogy a’ puszta mondományi 
ragozás csak egyféle lehet, minthogy csak az alanyi személynek 
fejezheti ki egyes, kettős vagy többes számuságát. De a’ tárgyi* 
Magyar Nyelvész. III. folyam. 4. f. ^
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mondományi ragozás az alanyi személynek egyes, kettős, vagy töb­
bes számuságán kívül a’ tárgynak számbeli külömbségeit is kife­
jezheti (a’ magyarban nem fejezi ki); azért fordul elő a’ szamojéd­
ben és vogulban mindenik szám egy tárggyal, két tárggyal, sok 
tárggyal, minden külömbség nélkül a’ határozottságra, vagy nem­
határozottságra, mit a' nyelv nem akar az igeraggal kifejezni. Min · 
denütt, a’ szamojéd nyelvben is, csak kétféle ragozás van, az hol a’ 
a’ személyi ragok egyedül állanak, ’s az, hol a’ személyi ragon kí­
vül még más rag is van , bár összeolvadtan amazzal. Az egyszerű 
személyi ragot találjuk a1 szamojédben a’ névszóknál, midőn ezek 
állapoti igékké lesznek, p. o. luczam orosz vagyok (mi magyarban 
nincsen), — ’s igéknél midőn ezek hasonlókép állapotot vagy lé­
teit jelentenek, p. o. jileadm élek. Az úgynevezett birtoki ragok, 
azután a’ tárgyi (önmagára, vagy másra ható) ragozás mind össze­
tettek, mellyeket szét is lehet taglalni, mit azomban itt nem aka­
rok megkísérteni.
F ü g g e l é k .
A’ fentebbiek tárgyalásakor igen természetes vala e’ kérdés 
elöbukása : Mellv áltaji nyelvekben találjuk még az igének tárgyi 
ragozását? — Csak az osztyákban*'). Ismervén már a’ magyaron 
kívül a’ mordvin, vogul és jurák-szamojéd tárgyi ragozást, lássuk 
itt az osztyákot és a’ többi szamojéd nyelvágakét, előre bocsátván 
a’ puszta mondományit, hogy a- tárgyit annál világosabban felfog­
hassuk :
*) Az osztyák nyelvrül Castren kis nyelvtana van meg (Versuch 
einer Ostjakischen Sprachlehre, Petersburg 1849), melly korántsem elégít­
heti ki a’ nyomozót. Többet fog érni a’ Reguly által elhozott osztyák 
nyelvszöveg, melly igen terjedelmes énekekbül áll. De Caslrén igen so­
vány nyelvtanábul is kiviláglik az osztyák igének tárgyi ragozása, mind 
a’ mellett, hogy ö nem értvén a z t, kellően nem adá elő. Ugyanis lehe­
tetlen volt észre nem vennie a’ benható és kiható igeragozás külömbözé- 
sét, mellyet kimutata; — melly azomban nem egyéb, mint épen a’ puszta 
mondományi és tárgyas mondományi ragozás külömbözése.
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Osztyák Osztyák szamojéd
Mondományi rag. Tárgyi ragoz. Mondományi rag. Tárgyi ragoz.
Egy. sz. menem J
m
eg
ye
k panem j
let
es
ze
m csöndak 1
fed
ek
csöndap )
fed
emmenen / panet * csondand| csóndai j-
men ' pandakh ] csöndek ? csönded }
Kett. sz. menmen pandámén csóndai csóndai
menten pántén csóndeli csóndeli
mengen pauten csöndag csönded*’
Több.sz. meneükh pandaukh csöndut csöndut
mentekh pántén csöndelet csöndelet
ment pánid csöndadet csöndadet
Tavgi szamojéd Jeniszeji szamojéd Kamaszincz szám. 
Mondom, rag. Tárgyi ragoz. Mondom, nag. Mond. rag. Tárgy. r.
E g y e s  s z á m
mata’am im mata’am ajо 1 S motaro’ J-a motaöo ) g nerelyäimu -
mata’ang! J  mata’am \ g motadda \ » motalro '-*-> í 'S
f  ^ f> J  nerelyäl /■ ПЗ --0>
raata’a 3£ mata’aírt *S mota * S motara ' 
K e t t ő s  szám
\ 1 nerlyä 1
mata ami mata’am i motabi’ motabi’ nerelyävei —
mata’ari mata’ari motalri’ motalri’ nerelyälei —
mata’agai mata’adt motaha’ motart 
T ö b b e s  s zám
nerelyägei —
mata’amu’ mata’mu’ motaba’ mataba’ nerelyävä —
mata’aru’ mata’aru’ motalra motalra’ nerelyälä’ —
mata’ mata’admn/ mota’ motam’ nerelyäje’ —
Kitüntetjük a’ tárgyi ragot, hol látható. Hogy nem mindenütt 
latható, mivel egybeolvadt a’ mondományi raggal, azon nincs mit 
csudálkoznunk ; mert van illyen eset a’ magyarban is, p. o. a’ múlt 
tudtam mind puszta mondományi, mind tárgyas mondományi idom. 
A’ vogulban a’ különbség a’ kétféle ragozás közt mindenik szám 
valamennyi személyében látható. De figyelemre méltó az is, hogy 
a’ kamaszinczi szamojéd tájnyelv, melly a’ tatár nyelvek hatásának 
ki van téve, nincs meg a’ tárgyi ragozás, mert az a' török-tatár-
19 *
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mongol nyelvágakban ismeretlen. Ennélfogva az áltaji nyelvfaj 
finn ága (a’ finn, észt, lap, szürjän, votják, cseremisz, csuvasz nyel­
vek), meg török-tatár, és mongol-mandsu ága csak mondományi ra­
gozással bírnak; elleniben magyar ága, mellyet a’ külföldi írók, 
bizonyos honi név után, juhri vagy ugri ágnak is neveztek, bir a’ 
szükséges mondományi ragozáson kívül a' tárgyas mondományi 
ragozással. A’ magyar (ugri) ágai teszik , mint látjuk , a’ magyar, 
mordvin, vogul, és osztyák nyelvek.
Ezen ágban a’ kum, kun,kü, ki szó, melly embert jelent, majd­
nem mindenütt megvan, így a’ vogulban ma-kum, vagy ma-gum 
( =  föld-nép, autochthon) a’ nép. Úgy látszik nekem, a’ Cumanus 
nép-név, melly köztünk kun, meg a’ chunus, hunus nép-név, mely- 
lyet mi hunnak ejtünk, ezen szóban találja meg eredetét, miszerint 
kun, hun kiváltkép embert jelent, az ös népek köz szokása szerint. 
Míg alaposabbat tudándunk, vagy a’ kun, hun név magyarázatára 
biztosabb megfejtést találánduk, jegyezzük fel az itt adott értelme­
zést, mint följegyeztük a’ magyar szó értelmezését a’ M. Nyelv. I. 
45—48. lapjain, mellyhöz ezennel a’ magum, makuni szó is közele­
dik, szaporítván az értelmezhetést, de kevesbítvén a’ bizonyos­
ságot.
Hát a’ szamojéd nyelveket ne számítsuk-e a’ magyar ághoz ? 
— Tegyenek azok ideiglen külön ágat.
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Euren flnn nyelvtana.
(Folytatás. *)
A’ 9-ik fejezetben (91. §.) a’ szók származásárul (sanain 
synty) érteközik Eurén. A’ szók, úgymond, az emberi beszédből 
származnak, az ember pedig lelkének gondolatait beszéli (puhuu, 
nyilvánítja). Tehát a’ szók eredete (alapja, kútfeje) a’ lélekben 
nyomozandó. A’ gondolat a’ lélekben támad, ’s onnét, mint szó, 
tör ki (szülemlik). így az egész nyelv a' lélekben támad, nem lé­
vén az egész nyelv egyéb , csupa szónál. Hanem származásukra 
nézve a’ szók háromfélék :
1) Eredetiek (alkuperäiset), mellyek önkint és magoktól tá­
madnak, minők : talo major, kala hal, paha rósz, väki erő, és 
nép. Ezen eredeti szók nem lehetnek egyebek, mint a’ lélekben 
szabadon szülemlett szók, mert a’ lélek szabadsága abban áll, hogy 
senkitől nem kér engedelmet, hogy a’ szókat illyenek vagyamoly- 
lyanokká alkossa. Nem kérdheti tehát senki, miért nevezték a’ 
szuomik a’ kala hal-at kala-nak halnak? stb. Ezen eredeti szókból 
új szók kétféleképen lesznek.
2) Származónak (johdetut sanat), mellyek az eredetiekből 
származtatás által lesznek, azaz : utánok tétetvén egy rag (lisäys- 
toldalék, képző), melly a’ szónak új alakot és jelentést ad, képez- 
tetnek p. o. az eredeti talo, kala, paha, väki szókból származnak : 
talollinen jószágos, majorbirtokos, talous gazdálkodás , taloton jó- 
szágtalan; kalanen halas, kalastan halászok, kalaton halatlan stb. 
Mind ezekben az eredeti szó végéhöz rag toldatik.
3) Összetettek (yhdistetyt sanat =  egyesített szók), mellyek 
két vagy több szó egymással összetétetvén alkottatnak p. o, talon-
*) L. a’ folyó évi »Magyar Nyelvészet“ IH-ik fűz. 188—207. 11.
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poika paraszt (a’ talo major, telek, és poika fiú szókból);kalamies 
balász (a’ kala hal és mies ember szókból); maaviljelysseura föld- 
mivelő társulat (a’ maa föld, viljelys mivelés, és seura társulat 
szókból).
Az eredeti szók továbbá háromfélék : a) szabad szók (vapaat 
sanat), mellyek a’ lélekben oily szabadon támadnak, hogy bennök 
semmi külső hatást észre nem vehetni, minők a’ szuómi nyelvnek 
majd nem minden szavai p. o. tammi tölgy, lintu madár, pouta száraz 
tiszta idő ; b) hangutánzók (osoittelevaiset) p. o. määkyy mekeg, 
haukkuu ugat; c) idegen szók (vieraat sanat) p. o. keisari császár.
A’ származott szók ismét : névszók (nimikot), igeszók (tehdi- 
köt) és segédszók (avukot). Ezek után felsorolja Eurén a’ név-, ige- 
és segédszók képzőit; ’s megérinti az összetett szókat.
A' J00—ik §-sal nyelvtana III-ik részét, a’ kötést (sanain 
sopu) kezdi meg Eurén.
Nem mindegy , úgymond, akárhogy állanak a’ szók egymás 
után, hanem azoknak egymás mellett helyes rendben (järjestys) 
állniok, ’s egymással helyesen össze is kell illesztetniök (köttetniök). 
Ha mondod : „Kirkko mylly templom malom“, vagy „taivas pilvi 
ég felhő“ senki sem érti világosan, mit gondolsz, ’s mit akarsz 
másnak nyílvánítni, — mert a’ szók egymással nincsenek egybe 
illesztve. De ha mondod : Kirkko ei ole mylly a’ templom nem 
malom, vagy: taivalla on pilviä az égen felhő van, mindenki észre 
veszi, a’ mit gondolsz. így hát a’ szókötés arra való, hogy a’ mon­
dott, vagy leirtt dolgot mindenki megérthesse.
Poika lukee a’ gyermek olvas; lintu laulaa a’ madár énekel; 
linnut lauloivat a’ madarak éneköltek; lintu on kaunis a’ madár 
szép ; lähde eredj ! lähtekämme menjünk! Ei poika lue a’ gyermek 
nem olvas; lintu ei ole kaunis a’ madár nem szép; ei poika ole 
lukenut a’ gyermek nem olvasott stb.
E ’ példákból tanuljuk, hogy a’ szók seregében, a’ végett 
hogy megértethessenek, legalább egy ige , vagy segédige (olen 
vagyok, lien leszek) szükségöltetik. A’ segéd ige maga mellé más 
szót kíván (on kaunis =  ist schön ; ei ole lukenut =  hat nicht 
gelesen =  nem olvasott.) Ezek az ige és segédigével a’ beszédben 
főrészek (pääosat) ’s a’ cselekvésről valamit mondanak, azért
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mondománynak (sanoja), az pedig, a miről valamit mondanak, 
alanynak (tekiä tevő) neveztetnek. így a’ poika lukee a’ gyermek 
olvas, es linnut lauloivat a’ madarak enekőltek példákban a’poika 
linnut az alany (tevő), a’ lukee olvas és lauloivat éneköltek a’ mon- 
domány.
A’ szóknak olly összeillesztéséből, miszerint köztük alany 
és mondomány találtassák, támad a’ mondat (sanakko). Tekintvén 
továbbá a’ példákul hozott mondatokat, azok közt különnemüeket, 
állítókat, tagadókat stb. találhatni.
Most nevezd meg, szólítja Eurén a’ tanulót, mellyik a’ fel­
hozott mondatok közül állító, tagadó stb?
Kisértsd meg magad is írni különféle mondatokat.
A’ tanítókat pedig inti, hogy adjanak fel először élő szóval, 
aztán írásban mondatokat, hogy a’ tanuló világosanmegkülömböz- 
tetni tanulja a’ mondatok főrészeit, és külön nemeit.
A’ szókötés első fejezetében ( 102. §) a’ szigorú (kopasz, 
meztelen) mondat (paljas sanakko) fogalmát adja Eurén, vagy is 
azét, mellyben a’ két főrészen (alany és mondományon) kívül 
semmi egyéb nem találtatik. A’ fenebbi példákon kívül illyenek 
ezek is :
Aurinko paistaa a’ nap süt: lumi valaisee a' hó fénylik ; päivä 
ei ollut laskenut a’ nap nem nyugodott le stb.
E’ mondatokban kétfélét vehetni észre : a) hogy az ige egye­
dül (paistaa, laskee, valaisee) vagy b) más, tagadó avagy segéd­
igével egyesülten (ei ollut laskenut) áll.
Az alany és mondomány ugyanazon számban állnak p. o.: 
aurinko paistaa a nap süt (egyes szám), tähdet loistavat a’ csilla­
gok ragyognak (többes). De az alany a’ többes hatarozatlanában 
még is egyesbe kívánja a’ mondományt p. o.: lapsia on kuollut 
gyermekek haltak meg.
Ezek után kérdezkedik Eurén : következő mondatokban 
mellyik az alany ? mellyik a mondomány ? mellyik miilyen mon­
domány? hány alany, ’s mellyik számban van ?
Mondj most, szól folytatólag, először élő szóval, azután 
Írásban mondományokat következő alanyokhoz; minden mondo­
mány legyen aztán állító, tagadó stb. számban az alannyal egyez­
tetve stb. stb.
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omena az alma — haukki a’ csuka 
kirja a' könyv — veitsi a’ véső , kés stb.
A’ mondat, mellyben a’ két főrész megvan, teljes (täysinäi­
nen), de gyakran az alany a’ mondományban elröjtve találtatik p.
o. mene menj ! eilän menimme tegnap menénk. Néha az alany a 
szóvégén tűn elé, mint ez utóbbik példában (menim-me).
Tégy egymás mellé két szót, név- és igeszót, úgy, hogy 
együtt mondatot alkossanak (állítót ’s elbeszélőt stb.) az egyes és 
többes számban.
a) tuuli puhallan szél fúvók; rauta kulun vas vásom ; kulta 
kiillään arany fényiem stb.
b) aasi laiska szamár lusta; kivi raskas kő nehéz , súlyos ; 
linna rakennus vár rakás, építés stb.
Tégy most alanyokat következő szókhoz, hogy e’ mondo- 
mányok segítségével igazi mondatokká (állító, elbeszélő , kérdő, 
tiltó stbvé) váljanak :
Sitoa kötni — vaipua hajlani — lentää röpülni — visertää 
csevegni stb.
Valkoinen fehér — musta fekete —- hyvä jó — nöyrä aláza­
tos — suuri nagy — pieni kicsiny — stb.
A’ 2 -ik fejezetben (107. §.) a’ mondatok megtoldása (sanakon 
kasvu) tárgyaltatik. Ritkán szigorúk a’ mondatok ; azokban az alany, 
vagy mondomány, vagy monnó megtoldva találtatik, miszerint 
gyakran igen is hosszukká növekednek. így a’ „hevonen vetää a’ 
ló húzw szigorú mondat, megtoldatván a’ mondomány: hevonen 
vetää kuormaa a’ ló terhet húz, vagy az alany: pieni hevonen ve­
tää a’ kis ló búz, vagy monnó : pieni hevonen vetää kuormaa a’ 
kis ló terhet húz stb. toldott (kiszélesített, megbővített) mondattá 
válik.
’S most, mond Eurén a’ tanítványnak, válaszd egymástul 
külön következő mondatokban az alanyt, ésmondornányt, ’s ezek­
nek toldományait :
Israeli sai kaksitoista poikaa. Enimmästi rakasti hän Jose­
phia. Tämän oli ihana Rakheli synnyttänyt hänelle vanhuutensa 
ijällä. Kerran kaitsivat Josephin veljet isänsä karjaa Sichemissä. 
Sinne lähetti vanha Jakob poikansa Josephin stb.
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Israelnek tizenkét fia vala. *) O legjobban szerette Józsefet. 
Ez neki Rakheltöl született öreg korában. Egyszer Józsefnek báty­
ja! apjoknak nyáját örizék Sichemben. Oda küldé az öreg Jákob 
József fiát stb.
A’ felhozott példákból kiviláglik, hogy a’ mondat: dolog,tu 
lajdonságnév- és segéd-szókkal toldathatik meg.
Válaszd e l, mond Eurén , e’ példákban a’ dolog-, tulajdon­
ságnév- és segéd-szókat, mind az alany, mind a’ mondományban.
A"’ 3-ik fejezetben (ф9. §.) a’ mondatnak viszonyragos szók 
általi bővítéséről szólván , mondja, hogy az alany, mint a’ fenebbi 
példákból kitetszik, a’ nevezőben vagy a’ határozatlanban van; 
de a’ mondatban más viszonyoknak is hely adatik ; és a’ nevező, 
meg határozatlan máskint is használatosak. Ezek után a’ tárgy 
(kohtalo) kifejezésének módját következőleg ismerteti:
a) Tuo kirja hozza a könyvet; vie sirppi viszi a’ sarlót; b) 
tuovat kirjat hozzák a’ könyveket; otamme kirveen vegyük a’ fej­
szét ; c) hevonen vetää kuormaa a’ ló terhet húz ; talonpoika lyö 
härkää a’ paraszt ökröt ver; d) tuomari älkään ottaka lahjoja a’ 
biró ne vegyen el ajándékot.
Ezekből látható, hogy finnben a’ tárgy határozott (täysinäi­
nen teljes), vagy határozatlan (osannainen részletes) lehetvén, az 
első a’ nevezőben, és birtokiban , az utósó mindig a’ határozatlan­
ban áll.
Mondj , és írj most, szól Eurén , mondatokat, mellyekben a’ 
tárgy nevezőbeu, és birtokiban, vagy határozatlanban áll.
Az idő kifejezésének módjára térvén át (110. §.), azt mondja 
Eurén, hogy az időt jelentő szók sajátságosán használtatnak :
Karhu lepää talvet, vagy karhu lepää talven =  a’ medve 
egész télen át nyugszik (alszik); ei karhulepää kesää a’medve nyá­
ron át nem nyugszik. Itt a’ kérdés : kuinka kauvan ~  meddig? s 
ez esetben az időt jelentő szó úgy használtatik, mint a tárgyszó, 
stb. stb.
A’ többi viszonyok kifejezésének módját hasonlólag példák­
ban állítja szem elé Eurén, mellyekből aztán a’ szabályokat követ­
kezteti.
* )  Saan, névi módban saada elérni, nyerni, kapni ; tehát: sai 
poikaa =  n y ert......... fiakat, azaz lettek fijai.
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A’ 4-ik fejezetben (125. §.) a’ mondatnak tulajdonságnévszó 
általi bővítéséről szól, megemlítvén, hogy az az alanyhoz vagy 
mondományhoz járulhat.
Egyiptin voimakassa maassa palveli armas Joseph jonkun 
ajan rikkaan Putipharin huonessa : Egyiptom hatalmas országában 
a’ jámbor József egy időben a’ gazdag Putiphar házában szolgála.
E’ példából kivehetni, hogy a’ tulajdonságnév ugyanazon 
számban ’s viszonyban áll a’ dolognévvel.
A’ mondatok bővítését viszonyszók által (siakoinen kasvu) 
az 5-ik fejezetben (126. §.) következőleg ismerteti :
Heikkilän talon alle kuuluu kymmenen torppaa. Ennen kaik­
kia on mainittava Saviniemen torppa. Sen edessä juoksee Jyrän 
kuohuva virta. Heikkilä majorhoz (major alá) tíz gunyhó (torppa 
földecskével bíró kis ház, zsellér lak) tartozik. Mindenek előtt 
(fölött) nevezetes a Saviniemi gunyhó. Ez előtt foly a’ zajló Jyrä 
folyam stb.
Válaszd k i, mond Eurén, e’ mondatokban álló szók közül a’ 
viszonyszókat; aztán írj magad is mondatokat, mellyekbe e’ vi­
szonyszók befűzve legyenek.
A’ 6 -ik fejezetben (127. §.) a’mondatok bővítése igemellékek 
által (verrakoinen kasvu) hasonlóképen tárgyaltatik; a’ 7-ikben 
(128. §.) pedig a’ mondatok azon bővítését adja elő, mellyet mi la­
tinul appositionak mondunk, Eurén pedig szuómeul sivukoinen 
kasvu =  oldal v. mellék-toldásnak nevez, ’s melly a’ mondatban 
elörebocsátott egy szónak élösebb meghatározása, értelmezése vé­
gett tétetik. Erről így tanít Eurén :
Turku , väestönsä puolesta toinen kaupunki Suomessa, lukee 
15 tuhatta ihmistä. Viipurissa, Suomen lahden rannalla itäisim­
mässä kaupungissa, asuu 8 tuhatta ihmistä, suomalaisia, ja vene- 
läisiä.
Abo, népességére nézve Szuominak második városa, 15 ezer 
embert számlál. Viborgban, a’ Szuómi öböl partján fekvő legkele­
tibb városban, 8 ezer ember, finn és orosz, lakik.
Ebből kitetszik, hogy a’ mellékmondat ugyanazon viszony­
ban áll a’ főszóval (pääsana); egyedül akkor, ha a’ nyelv termé­
szete ugyanazon viszonyba tétetni nem engedi, áll más viszonyban
p. o. tuli Saarijärvältä, keskisuomen kaunimmasta pitäjästä =
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Saarijárviröl, közép Szuómi legszebb fáram egy éjéből jö tt; mint mi 
is mondjuk illy esetben : Pestről, Magyarország fővárosából jön.
A’ 8 -ik és 9-ik fejezetekben (129. és 130. §§.) az ige névi 
módjainak használatáról értekezik; a’ 10-ikben (131. §.) pedig 
a szigorú mondat bővítését (paljat sanakko kasvuinen) tárgyalván, 
két lapra terjedő példákat hoz :
Aikojen alussa loi Jumala koko maailman tyhjästä. Maa oli 
tyhjä. Pimeys oli avaruuden päällä. Jumalan henki liikkui veden 
päällitse. Jumala sanoi : alkoon valkeus. Valkeus tuli. Tämä ta­
pahtui ensimäisenä päivänä stb.
Az idők kezdetében teremté Isten az egész világot semmiből. 
A’ föld üres vala. Sötétség vala, a’ mélység fölött. Isten lelke len­
gedezett a’ vizek fölött. Isten monda : legyen világosság. Világos­
ság lön. Ez történék első napon , stb.
Válaszd ki, mond Eurén a’ tanulónak, e’ mondatok között 
a’ szigorú mondatot, ’s mutasd ki annak különös toldalékait.
írj magad is, szól folytatólag, valamelly tárgyról ugyan oly- 
lyan mondatokat.
A’ 11-ik fejezetben (132. §.) a’ mondatok összefüzése (sa- 
nakkojen yhdisteminen) tárgyaltatik , mi úgy történik , hogy két 
Vagy több szigorú vagy toldott mondat egymás mellé soroltatik a’ 
gondolatok menetének megjelölése végett, p. o. kevä tulee , ja lin­
nut lauleskelevat a’ tavasz jő , és a’ madarak énekölnek, (melly- 
ben két szigorú mondat van : kevä tulee, és linnut lauleskelevat.)
A’ mondatok összekötése (fűzése) különféle szók (füzelék- 
szók yhdistys vagy yhdistävät sanat) által történik.
a) Kevä, joka lähenee, saataa linnut lauleskelevaan =  a’ ta­
vasz , melly közeleg, énekölésre indítja a’ madarakat; annan si­
nulle semmoisen kirjan, kun pyysit =  n ek ed  ollyan könyvet adok, 
miilyent kértél.
Ezekben a’ füzelékszó névmás, tehát a fűzés is névmási 
(yhdistys on epänimiköinen.)
b) Aurinko nousee, ja yön pimeys katoo =  a’ nap kél, és az 
éj homálya elenyész ; jänes on kesällä harmaa, mutta talvella on 
hän valkoinen =  a’ nyúl nyáron szürke, de télen fehér.
Ezekben a’ fűzés kötszók által eszközöltetik, tehát kötszói 
(yhdistys on yhdikoinen).
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c) Poika sanoi : isä tulee ==: a’ fiú monda : az atya jő ; 
Salomo sanoo: Jumalan pelko on viisauden alku =s Salamon, 
mondja : Isten félelme a’ bölcseség kezdete.
Ezekben a’ fűzés elbeszélő (kertovainen).
Ez után a’ névmások (13. fej.),kötszók (13. fej.) által összefű­
zött mondatokról, a’ 14-ik fejezetben a’ kérdő mondatokról (kysy- 
väiset sanakot) érteközik, mindig az előtüntetett modorban, pél­
dákból vonván ki azok fogalmát, ’s szabályait.
A’ 15-ik fejezetben (138. §.) az összehúzott mondatok (su- 
pistuvaiset sanakot) tárgyaltainak ekképen : Az összehúzott mon­
datok akkor támadnak, ha két vagy több egymással összefűzött 
mondatban olly rész találtatik, melly monnóban meg van p. o. isä 
tulee, ja äiti tulee az atya jő , és az anya jő. Itt a’ mondomány 
monnóban egy, mire nézve e’ mondatok összehuzathatnak : isä ja 
äiti tulevat. így ez is : isä tuli, ja isä meni az atya jött, az atya 
ment, összehuzathatik : isä tuli ja meni az atya jött és ment.
Ezekből kiviláglik : a) hogy több alany többesbe kívánja a’ 
mondományt; b) ha az alanyok külömbözök a' mondomány a’ jele- 
sebbhöz igazíttatik (minä ja sinä tulimme én és te jövénk; sinä ja 
hän tulitte te és ő jövétek) stb.
Az elbeszélő mondatok (kertovaiset sanakot) tárgyalása után 
(i 6-ik fej. 139. §.) Eurén a’ körmondat (vastikko 17-ik fej. 140. §.) 
ismertetését következteti; ’s az egészet befejezi egy zárszóval (lop­
pulause), mellyben a’ beszéd és írásmód (puhe ja kirjoitus) két fő- 
kellékét : a} világosságot (selkeys) és szépséget (kauneus) kiemeli.
FÁBIÁN ISTVÁN.
Tájékozás a’ szanszkrit görög és latin 
nyelvtudományban.
(Folytatás.)
III. A ’ szanszkrit (görög latin) szőgyökek.
Bopp *) a’ szanszkrit és rokon nyelvek gyökeit két osztályra 
szedi, ige-gyökök és névmási gyökök osztályára. Az elsőhöz tartoz­
nak a' névszók és igeszók, az utóbbihoz a’ névmások, ös praeposi- 
tiók és conjunctiók. A’ névmások és igeszók nem állanak szárma­
zási viszonyban egymáshoz, hanem inkább testvérek; ’s Bopp gyö­
keiket csak azért nevezi igegyököknek, mivel néha belölök min­
den képző nélkül is, puszta személyi raggal, lesznek igék.
1) Monnó rendbeli gyökök egytagúak. Ha némelly igegyök 
soktagúnak látszik is , az vagy a’ gyöktag ismétlése, vagy összeté­
tel által lesz azzá, vagy végre névszóiul származott ige. Ismételt 
gyökü ige például a’ dságar dságr ébred, görög, εγείρω, έγρήγορη; 
összetett ige : ava-dhir megvetni; származott ige: kumár játszani, 
a’ kumara fiú-tul. De az egytaguságon kívül más szabály nem kor­
látozza a’ gyököket; állhatnak egy hangbul, mint i, melly men-ni-t 
jelent, állhatnak sok hangbul, mint szthá, latin sta-re, görög otá-ω; 
szkand, latin scand-o.
A’ névmási gyökökbül felhozunk némellyeket, mivel utóbb 
is elöfognak fordulni. Szorosan névmások: ma, mibül accus, mám 
vagy ma, latin me, görög έμέ, μέ ; tva, mibül accus, tv ám vagy tvá, 
dat. te , latin tu te. görög σν σέ· sza (latin hic) görög ó; a’ latin 
i-s-nek gyöke a’ sz. i, melly előfordul az ajam, íjam , adam =  is
*) Lásd Bopp : Vergleichende Grammatik, I. 194. stb.
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ea id-ben, ’s mellynek Tagosai : itasz innen, iha itt, iti így, idaním 
most, itara e másik, ijat ennyi sth. így a’ latin ?'s-nek származékai: 
ibi, inde stb. Továbbá ta görög τό ; ja  görög o} ebben : jász, ja , jat 
görög ο, η, b ; ki és ka latin qui és qui-s, quae, quod és cu-, mibül 
cujus, cui stb.
Eredeti viszonyítok (praepositiók): ati latin ad ; adhi föl; 
anu után, görög dvá · antar alatt, közbe, latin inter, így antargam 
németül untergeben , interire , veszni; apa görögül από , latin ab ; 
ava ugyan az; abhi nál, hoz ; á hoz, onnan, oda p. o. szthá =  sta 
igével : átisthámi adsto ; ut fel, mint szthá-val lesz : ut-thá (ut-szthá 
helyett) aufstehen ; upa nál, hoz ; tirasz latin trans ; ni le, e l ; nisz 
k i; pará vissza, tul, görög παρά; pari körül, görög περί, latin per 
purasz és pra görög πρω, latin pro; prati felé , vissza, görög πρός 
sőt προτί is ; vi e l; szám görög συν, latin cum. fA’ ,szanszkrita‘ szó 
lett : szám és kr —  cre-o bul , közbevett sz-szel, melly előtt az m 
n-né válik, így : szanszkritas =  concreatus , a’ „megtökélt“ jelenté­
sében. Mert a’ magyar tö gyök az, mi a’ finn työ munka, dolog, mü, 
työ-huonet müház , műhely, työ-päivä munka-nap ; a’ gyök nálunk 
igegyök is, mert íö-bül úgy lett tökélni mint váj-bul vájkálni. Töké­
letes tehát annyi, mint megcsinált, befejezett, a’ tökélni-tül, mint 
becsületes, tiszteletes stb. a! becsülni és tisztelni-tül. Egyébiránt a 
magyar tö és finn työ közel állanak a’ magyar tev, tesz-em és finn 
teh-d'á szókhoz, azért van tekélni, tekéletes is , mit Horvát István 
sürgetett egyszer a’ tökélni, tökéletes helyett). *)
*) Toldy Ferencz úr az idei, 1858-ki Uj M. Muzeum 59. lapján az árja 
és álta ji nevezetek ellen felhozza, hogy amazt jobb volna ind-európainak, ezt 
pedig áltaji-európainak  , vagy még helyesben siküthnek  nevezni. Szabatos 
nevet nem sikerült ugyan még kitalálni egyik számára sem : még is az egyik 
jobb a’ másiknál, úgymond. Mert az árja nevezet csak a’ méd-perzsa népe­
ket illetheti, ’s van scytha nyelvű nép, melly soha sem látta az Áltajt.
Épen azért, mert szabatos neveket nehéz kitalálni, ’s mert az ind- 
európai név előítéletre szolgáltat okot a’ németeknek, mint a’ scytha név a 
magyaroknak, tanácsos elhagyni azokat. — A’ szanszkrit-véda nép is árjá­
n a k  nevezte magát ; ’s a’ scytha név alá a’ régi írók igen sokfélét foglaltak. 
Még azon gondolat sem ajánlhatja nekünk ez utóbbit, hogy talán kelletöbbé 
teszi majd a ’ rokon nyelvek tanulását; mert a’ magyar irodalom századok- 
tul fogva szerelmes abba, a’ nélkül hogy vele sokat lendített volna. Az árja  
és áltaji nevezetek neutralisok, rövidek, ’s félre nem érthetők ; azért mi eze­
ket ajánljuk.
·*) Világosabba akarvan tenni a’ szanszkrit nyelvek gyökei­
nek mivoltát, azokat a semi nyelvekéivel állatja szemközt Bopp. 
Az árja*) gyökök, mint láttuk, egytagúak, de nincsenek bizonyos 
számú hangokhoz kötve : elleniben a’ sémi gyökök határozott számú 
hangokbul, t. i. három massalhangzobul állanak 's azért kéttagúnk, 
(az árabok három taguak). Azután az árja gyökök magánhangzóji 
gyökszerüek, azaz, okvetlen magánhangzóval járnak, melly magá­
ban nyelvtani idomot nem jelel : elleniben a’ sémi gyökökhöz nem 
lehet a’ magánhangzókat számítani, mivel ezek legott idomot fe­
jeznek ki, p. о .hatol tesz a’ héberben ütött, kőteliXt'ő, hátul ütetett, 
nőnemben ktűl-áh· ktől ütni, melly példán látjuk, mennyire nem 
állományszerüek a’ magánhangzók, mert majd az első , majd az 
utolsó tag veszítheti el ; V hogy azok fejezik ki a1 k-t-1 gyök jelen­
téseit, vagyis idomítják azt. így nem jár azárja szógyök. Azért is, 
úgy ítél Bopp, ha tetszik valamelly nyelvfajt hajlíthatónók nevezni, 
a’ sémit kellene annak mondani, mellyhöz képest az árja nyelvfaj 
csak ragozható. О tehát így osztályozza a’ nyelveket: egytagú nyel­
vekre, miilyen a’ sinai, mellynek nincsen nyelvtana, mivel a’ szók 
semmiféle összetételt nem tűrnek el, hanem mind gyökszó, ’s az 
marad is ; összetehetó nyelvekre (ragozható ny.) , raellyek a’ gyök­
höz más szókat ragasztanak, V ezek által eszközlik a’ származást, 
és ragozást, mit ejtegetésnek és hajtogatásnak neveznek, — ezek­
hez tartoznak az árja (és áltaji) nyelvek; végre hajlítható nyelvekre, 
mellyek a1 gyökök hangzóbeli változásai által is kifejezik a' szó­
idomokat ; illyenek csak a’ sémi nyelvek.
3) A’ szanszkrit nyelvtan-irók az igegyökököt, a’ jellemző 
idők*) szerint, tíz osztályra osztják el, mellyek jellemei a’ rokon 
nyelvekben is láthatók. Az osztályok sajátságai ezek : Az első osz­
tály a’gyök és személyi ragok közzé a t teszen, ’smeggunázza (lásd 
a’ 187. lapot), ha lehet, a’ gyök-magánhangzót; mert hangtorlat 
előtt, valamint hosszú í is u-n a’ gyök elején vagy beljében, nin­
csen helye a’ gunának, vagy hangöregbülésnek; az a pedig nem is 
fogadhatja el. P. o. a’ budh, tud, gyök jelentő módjának jelenje : hó- *)
*) A’ szanszkrit nyelvtan az időket és módokat egybefoglalván, az 
első n é g y e i ,  úgymint: praesenst, modus potentialist, imperativust, és az 
egyidomu előragos multat jellemzőknek nevezi; a’ többi hatot : a’ sokidomu 
előragos multat, a’ kettőzött multat, participalis jövőt, precativumot, auxiliar 
futurumot, és conditionalist pedig közönségeseknek nevezi.
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dhámi, bődhaszi, bődhati tudok tudsz tud stb. A’ budh gyök gunássá 
lett, így: (baudh) bődh, ehhez járt az osztályt jellemző a , lett: 
bődha, ’s ezután jönek a’ személyi ragok : mi szí ti, mellyek elseje 
előtt az a meg is nyúlik. A’ hangsúly az első szótagon van. — 
Ezen osztályhoz mintegy 1000 gyök tartozik, tehát fele a’ nyelvnek.
A’ hatodik osztály is a-1 teszen a’ gyök és személyi ragok 
közzé, de nem gunázza a’ gyök-magán-hangzót, ’s a’ hangsúlyt is 
nem az első tagra, hanem az osztály jellemére az а-ra veszi. Ehhez 
150 gyök tartozik^ P. o. tud üt, az osztály jellemével és személyi 
ragokkal lesz : tudámi, tudaszi, tudati ütök ütsz üt.
A’ görögben az első osztály jellemét viselik magokon a’ λείπ- 
ο-μεν, φενγ-ο-μεν féle igék (az egyes számban az osztálybeli «—о 
nem tűnhetik k i, mivel ott a’ személyi ragokkal olvad össze, mert 
λείπ-ω lett : λείπ-ο-μι-bül). Ezek gyökei : λιπ , φνγ fölveszik a’ 
gunát, ’s lesznek λειπ, φ ενγ , az osztály jellemével és személyi ra­
gokkal: λείπ-ο-μεν, λείπ-ε-τε λείπ-ο-νσι (λείπονσί), szkr. (rics—λ^π) 
récs-á-masz , récs-a-tha , récs-a-nti, vagy a’ budh gyoktül : bódh- 
á-masz, bódh-a-tha, bódh-a-nti. *) — Latinban a’ harmadik con­
jugatio viseli magán ez osztály jellemét: így : leg-i-mus , leg-i-tis, 
leg-u-nt, leg-a-nti-bul. — A’ hatodik osztály fölveszen néha orrbe- 
tü t, mint lump-a-ti tör, hasít, vind-a-ti talál, a’ lup és vid-tül. 
Latinban illyenek : rump-i-t (szkr. lump-a-ti), find-i-t, scind-i-t, 
tund-i-t, a' rup-, fid-, seid-, tud- gyökökbül. A’ görögben hatodik 
osztálybeli a’ γλίχ-ο-μαι, mert benne nincsen hangöregbiilés. — 
A’ latin nyelv nem isméri ugyan a’ gunát, de helyette megnyujtja 
a’ gyök-magánhangzót. Ebbiii fejti meg Bopp a’ dűc-i-t, dic-i-t, 
f id - it  hosszait a’ dux áűcis, judex judicis, fídes rövidéinek ellené­
ben. Görögben is vannak illyenek, p. ο. τρίβω, &λίβω} φρύγω első 
tagjai hosszak, ellenben έτρίβψ, τριβήσομαι, τριβάς, έΰλίβην, έφρύ- 
γην szókban rövid az t és v.
A negyedik osztály, melly mintegy 130 gyököt foglal magá­
ban , ja  tagot vészén a’ gyökhöz , melly rendszerint változatlan ma­
rad , ’s a’ hangsúllyal bír. Megegyez a’ szenvedő idommal, melly- 
nek képzője szintén ja , csakhogy a’ szenvedő ezen képzőre teszi a’
*) A’ 188-dik lap második és harmadik sorában feliilriil a* budh egyes 
számbeli-2 és 3. személye hibásan áll bődhaszi bődhati a’ bődhaszi, bődhati 
helyett. Lejebb a’ 16. sorban áll Asíjto} λείπω helyett.
hangsúlyt. P. o. fucs tiszta lenni ηας, vesz : (görögben véx-υς holt, 
latinoan wec-are), kúp haragszik, az osztály jellemével lesznek : 
(.ucs-ja-ti, nac-ja-ti, kup-ja-ti. A görögben az osztály-jellemü 
j  bötü vagy a’ gyök mássalhangzójához hasonult, vagy г-re meg 
ζ-re változott. Innen az igék mint: βάλλω, πάλλω, άλλο pat, 
πράσσω , ψρίσσω, λίσσομαι, ώ&έω ( ’s ollyan έω-s igék, ínellyek a’ 
közönséges időkben elveszítik az έ t); βύζω, βλνζω, βρίζω stb. tar­
toznak ezen osztályhoz. Curtius ezeket i-  s igéknek nevezi nagyon 
helyesen; (lásd ennek görög nyelvtanában a’ 250 — 235. §-át Kiss 
fordításában is). Latinban a’ fug-i-o, cup-i-o, sap-i-o, cap-i-o-féle 
igék a’ 3-dik conjugatióbul, teszik ezen osztályt.
A’ tizedik, osztály jelleme aja , mellynél fogva megegyez a’ 
cselekedtető igékkel, ’s igen számos, mert sok névtül származott 
igét foglal magában. Az öregbőlhető magánhangzók egyes mással­
hangzó előtt gunásokká lesznek, mint véghangzók, vriddhi öreg- 
bülést vesznek föl. P. o. csűr Χορ,βάυ tartóztat, grász elnyel, gyö­
kökből lesznek : csór-aja-ti, jáv-aja-ti, grász-aja-ti. — Ezen osz­
tályhoz tartoznak a’ latin 1-ső 2 . és 4-dik conjugatióbeli igék, a’ 
mellyek hosszú a e i-jök az eredeti aja jel lemből támadtak. Görög­
ben az άζω (— ajoj), άω έω, όω (ajω, ejco, ojd) igék tartoznak ide.
Ezen négy osztály teszi mintegy az első szanszkr. conjugátiót, 
megfelelőt a’ görög ω-ra végződőnek. A’ többi hat osztály a’ másik 
conjugatio, melly a’ görög μί-igéknek felel meg. Ebbe tartoznak 
1) azon igék, mellyek a’ személyi ragokat közvetlen a’ gyökhöz 
teszik, mint a’ görög (f>]uí, εϊμι, δίδω μ ι , vagyis a’ második, harma­
dik és hetedik osztálybeliek ; 2 ) azon igék, mellyek a’ gyök és sze­
mélyi ragok közzé nu vagy u -1 tesznek, mint a' görög δεικ-νν-μι, 
τάν-ν-μι, vagyis az ötödik és nyolczadik osztálybeliek; 3) végre a 
kilenczedik osztály na, és nehéz ragok (vasz, thasz, tasz, masz, tha, 
anti lásd a’ 178. lapot) előtt ni, vagy n jellemet vészén föl, mint a 
görög δάμ-νη-με, azaz δά-νά-μι δάμ-να-μεν. Tehát:
A’ második osztály, melly mintegy 70 gyökből á ll, gunazza 
a’ gyökhangzót, p. o. vid görög ló , tud-bul : véd-mi, vét-szi, vét- 
ti , vid-masz stb. Ragoztuk az г gyök jelenjet a megfelelő görög 
igével a’ 177-dik lapon. Legyen más példa a’ rendhagyó sum ige, 
szkr. asz :
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asz-mi ί σ - μ ί  vagy d - μ ι  sum
a-szi (asz-szi) έ σ -σ ί  d  es
asz-ti έ σ - τ ί  έ -σ τ ί  est
szvasz — —
szthasz έσ-τόν —
sztasz ε σ - τ ό ν —
szmasz СПи С* •
1
sumus
stha ε σ -τ έ estis
szán ti ε ϊ - σ ί sunt.
Latinban ezen osztály igéji többnyire az első osztályba esnek ; csak 
az edo eszem, tartotta meg némelly nyomát az ősi állapotnak az 
es-t , és es-íi's-ben , külömben : edo· edis, edit, edimus stb.
A’ harmadik osztály csak 20 igét foglal magában, mellyek 
mássalhangzóval kezdődnek, 's kettőzik ezen előhangot a’ magán­
hangzóval együtt, p. o. dá adni, dhü tenni, bhri vinni stb. dada-mi, 
dadhá-mi, bibarmi. Illyenek a’ megfelelő görögök is : δω , &η} στα 
mint : δίδωμι, τί&ημι, ωτημι stb. Latinban a’ sisto, bibo, gigno- 
félék tartoznak ide.
A’ hetedik osztály, mellyben 25 ige van , mássalhangzóval 
végződik, melly elibe, a' könnyű ragok előtt na-1 , a’ nehéz ragok 
előtt n-t szúr, p. o.juds kötni, bhid és cshid hasítni-bul lesznek:
junadsmi
junaksi
junakti
jundsvasz
junkthasz
junktasz
jundsmasz stb
bhinadmi
bhinatszi
bhinatti
bhindvasz
bhintthasz
bhinttasz
bhindmasz stb.
cshinadmi
cshinatszi
cshinatti
cshindvasz
cshintthasz
cshinttasz
cshindmasz stb.
A’ latin az ide tartozó igéket, egy magánhangzót tevén hozzájok, 
a' hatodik osztályba helyezte, így : jung-i-mus (jung-mus =  
jundszmasz helyett), find-i-mus, scind-i-mus stb. A’ görögben a’
λιπ, μαϋ-Ше gyökök két osztály jellemet vettek fel, mint : 
λαμβάνω, λψπάνω, μαν&άνω, mellyekben a’ gyök utóhangja előtt 
van az n (m, az ajakbotü miatt), 's utána av.
Az ötödik osztály, melly körülbelül 30 gyököt foglal magá­
ban , nu-1 teszen a’ gyökhöz, ’s azt a’ könnyű ragok előtt gunázza, 
p. o. esi gyűjteni, gok tehetni, tudni-bul, lesznek: csinömi, csinósi, 
csmóti j csinuvasz stb. <?aknomi, ^aknósi, 9aknóti, <;aknuvasz stb. 
Görögben illyenfélék στόρ-νν-μι, οτόρ-νν μες ,· mellyek az n-et meg 
is kettőzik, mint τίννυμα, ζένννμι, ζώννυμι, ρώννυμι, οτρωνννμι, 
χρωνννμι- a’ πετ-ά-ννν-μι és οκεδ-ά-ννυ-μι-Ьеп az a csak kötőhang.
A nyolezaaik osztály csak u-t teszen a' gyökhöz, mellyet gu- 
naz a könnyű ragok előtt. Csak 10 gyök tartozik ide. P. o. tan 
kinyújtani, ten-d-o, sztr szórni-bül lesznek: tanómi, tanuvasz; 
sztrnömi, sztrnumasz. Görögben illyenek a’ τάν-υ-μαι, αν-ν-μαι, 
γαν-ν-μαε, ολλνμαι, ολννμαι.
A’ kilenezedik osztály, melly mintegy 52 gyököt foglal magá­
ban , a’ könnyű ragok elibe na-t, a’ nehezek elibe ni t teszen, p. o. 
ju  kötni : junámi, junászi, junáti; jumvasz stb. Görögben a’ jel­
lemző a o, ε-re-is változik, mint δάκ-νε-μεν , δάκ-νε-τε. Ide tartoz­
nak a’ latin sterno-félék , ster-ni-s , ster-ni-t, ster-ni-mus stb.
4. A’ gyökök külömbféle alkotásának kitüntésére szolgálhat­
nak következő példák.
Magánhangzóra végződök: 6rá 3. *) menni, tehát gagümi me­
gyek , ó felnémet gan megyek, gör. βη : βίβημι. — dh& 3. tenni, 
dadhámi, vi-dM csinálni, zendben dadhanm teremték, ó száz dö-m 
=  ich thue, gör. d g : τί&ημι. — dsnü tudni, gör. γνω: γνω-ö'i, lat. 
gna-rus, nosco, növi, gnosco, gnóvi-bul, melly megvan még a 
со gnosco-ban ; szláv szna, ó felnémet kn&, ir-kn'á-ta =  er erkannte, 
irlandul gnia =  knowledge =  kenntniss . — vä íüni, gót yd, szláv. 
vj в-j а-ti =  wehen , vje-tru szél. — szthä állani, zend hisztaiti, gör. 
iotgoi, lat. sto, szláv, sztati =  állani stb. -  fvi nőni, a’ latin, ere, 
a’ cré-vi, ere-tum-Ъш, a eri-nek gunája (szanszkr. Qvi), melly a’ 
crinis haj-ban hosszú. -  szmi nevetni, szláv, szmje, a’ szmya-ti- 
ban angolul smile; szanszkr. m-szmi bámulni, innen a latin mi­
rus m iit pú-rus a’ szanszkr. pú tisztitani-tul. -  örvendeztetni, 
szeretni, zend frí-ni-mi, gót f r iß  szeretek, szláv. pn-ja-H gondos-
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kodni, pri-ja-teli barát, gör. cpik, a’ φλί-nek áttétele , talán a’ la­
tin pius prius — sz. prijasz szerető helyett. — $í fekünni, mibül 
féíé fekszik, alszik, zend gaité , gör, κεΐται, lat. quié : quié-vi, quie­
tum , gót. lieiva fház, fekvő hely) a' heiva fvauja házi ur összetett 
szóban. — dru i. futni, tehát dravámi futok, gör. δρέμω εδραμον, 
δέδρομα. — ςηι (kru) 5. hallani, gör. κλν, lat. clu, gót. Miu-та 
fül, mint halló ; ó felnémet Ый-t ==: laut — gehört, Ый-ti der laut. 
A cselekedtető fráv-ajá-mi hallatok, a* latinban clamo, szlávban 
szlav-i-ti dicsérni. — plu úszni, folyni, lat. plu-i-t, flu -i- t, gör. 
π λυ : πλέω ~  szkr. plává-mi ,· πλενβομαι, szláv, pluti. — pu 9. 
tisztítani, puná-mi tisztítok , lat. pü-rus, putare, — lü 9. hasítani, 
elvágni, gör. k v , λυ , lat. so-lvo. — bhü 1. lenni, lat. fu, gör. cpv, 
gót bau-a lakom =  szkr. bhav-á-mi, ó félném, pi-m } bi-m, ich 
bin stb.
Mássalhangzóra végződő gyökök : Hosszú gyökhangzók igen 
gyéren fordulnak elő mássalhangzós utóhang előtt, ’s azok sem 
látszanak eredetieknek. Leggyakoribb az a gyökhangzó, mint: ad 2 . 
enni, gót at {ita eszik, at evék, étűm =  gegessen), szláv, jad, gör. έδ, 
lat. ed, litván édmi =  szankr. admi. — an 2 . fúni, gót an az us- 
an-an =  aushauchen szóban, gör. αν ε-μος, lat. an-i-mus, anima.
— asz 2 . lenni, zend asz, asz-ti =  er ist, gör. ές , lat. es, gót is, 
szláv. jesz. — szacs követni, litván szék, lat. sec (sequor, sequi­
tur, sec-u-tus), gör. Irr. A’ gót szőkja =  ich suche , kapcsolatban 
lehet a’ szkr. cselekedtető szacs-jamival. — bandh 9. kötni, zend 
band, gót. band (binda, band, bandum), gör. πι&, lat .fid', tehát 
a’ görög πεί&ω és a’ latin fido a’ szkr. bandh-al áll kapcsolatban, 
mint a’ πν& (πυν&άνομut) a’ szkr. budh tudni (bódhámi tudok), a’ 
πα& (πάΰχω) a’ szkr. bädh kínozni-vai. — krand 6 . sírni, gót 
grét. A’ pesti németségben a’ krantig szó tartozik ide, mint 
szanszkrit óság, p. o. „das kind is krantig =  a’ gyermek mindég 
sírhatna.“
Továbbá : bhráds fényleni, gör. φλεγ. φλέγ-μα, lat. flam-ma 
flag-ma’, flag-ro elvesztett flagrus-tu\. — rads 1. uralkodni, fény­
leni , mibül szkr. rádsan a’ király, zend rasz, lat. rego, gót rag-inő
— regino; reik-s =  rika =  fürst. — sztigh 5. szállani =  steigen,
*) Ά ’ magyai- követni é s  követelni hasonló viszonyban van egymáshoz , 
miilyenben az ich suche, gót sokja van a’ síocs, sec-hez.
gól, stig (steiga, staig, stigum), gör. στιχ, εστιχον, litván, sztaigiősz 
=r sietek. с1ц —  dik 6 . lat. die, dicere, gót ga-tich anzeigen. 
fks \. látni, elfajul tja az «£s-nak, mibül aksa, aksi ~  oc-u-lus, 
aug-e, gör. οπ, mmt ixFog =  ίππος és equus, szkr. acvasz ; a’ gót 
sahv sehen (salliva, sethv, séhvum) talám viszonyítóval egybeforrt
törzs , mint a’ szkr. szam-iks ~  seben , miszerint tehát akv (akv) 
volna igazi gyöke. — dsiv 1. élni, ó porosz gív-a-szi, szkr. dsin- 
a-szi =  du lebst, gót qviu-s qviva, lat. vivo, gvivo helyett, mint 
nosco, gnosco h. gör. βιος, γιος helyett -  szév 1. tisztelni; gör· 
neß, σέβεται =  szévaté stb.
T Á JÉ K O Z Á S  A  S Z A N S Z K R IT  G Ö R Ö G  É S  LAT. NYELVTUDOMÁNYBAN. 2 9 9
Bopp felosztása szerint a’ szanszkrit nyelv gyökei vagy ige- 
gyökök, vagy névmást gyökök. Azok a’ névszókat és igeszókat fog­
lalják magokban ; ezek a1 névmásokon kívül az eredeti viszonyító- 
kat is. Ezen felosztás annyira természetszerű, hogy az áltaji nyel­
vekre is tökéletesen reá illik. Nálunk is a’ név- és ige-gyökök kü- 
lömböznek a’ viszonyítok-tul (névmások és szorosan vett viszonyí- 
tóktul) leginkább azért, hogy az utóbbiakbul telik ki a' nyelvidom 
mint az árja nyelvekben. —
Bopp nyelvosztályozása az összetétel fogalmán sarkallik, mert 
szerinte a’ nyelvek vagy engednek összetételt vagy nem ; az össze­
tételen a’ névmási gyökök (általában a’ viszonyítók) hozzájárulá­
sát értvén a’ név- és ige-gyökökhöz. Ennélfogva három nyelvfajt 
fogad el Bopp: az egytagú nyelvekét, miilyen a’ sinai; azon nyel 
vekét, mellyekben összetétel utján lesz o' szá-idomitás, tehát a1 ra­
gozható nyelvekét, miilyenek az árja és áltaji nyelvek; 's azon nyel­
vekét, mellyek a’ gyökeik hangzóji által fejezik ki a’ szóidomítást, 
tehát a hajlítható nyelvekét, miilyenek csak a’ sémiek. — De az ösz- 
szetétel vagy ragozhatás fogalma a' sémi nyelvekre is terjed, mert 
azok is ragasztják a’ személyi névmásokat mind a’ névszókhoz, mind 
az igékhez. Még úgy sem állana a’ külömbség, ha a’ képzők fogalmát 
emelnők k i, mellyet a német nyelvtudomány nem eléggé ragad 
meg, ’s mondanék : az árja és áltaji nyelvek mind a' képzőket 
mind a ragokat k;.vül teszik a’ szógyökökhöz, ellemben a’ sémi 
nyelvek a’ képzőket a’ gyökön belül a’ magánhangzók változásai 
’s mássalhangzók kettőzése vagy beszúrása által pótolják, és csak 
a’ ragokat teszik kívül a' gyökökhöz; mondom, még ezen külömb-
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ség sem állana, mert a’ sémi nyelvek, a' gyökök belső változásain 
felül, képzőket is alkalmaznak , mellyek nem viszonyi ragok, p. o. 
a’ nönemi, az elvont névi jelentésű képzőket stb. — Azután bizony 
ragozhatok az áfrikai és amerikai nyelvek is ; a’ ragozhatás magá­
ban nem lehet tehát osztályozási alap. ’S mi csak azért emlegetjük 
annyiszor a'nyelvosztályozást, hogy annak elégtelenségét kitün­
tessük, egy úttal a’ külföldi előítéletet is megrójjuk, melly a' nyel­
vek tökéletességét önkény, nem tárgyi kényszerűség szerint hatá­
rozza meg, ’s a’ népek egymáson uralkodását nyelveik által is he­
lyesli ; melly vád azomban legkevesbbé sem érheti Boppot. A’ 
nyelvtudósok másoknak engedhetik által az Isten tanácsainak hir­
detését, ’s az isteni gondviselés szabályozását! Egyébiránt abbeli 
elbizakodást megczáfolja a’ szanszkrit népek ind története. Legtö- 
kéletesb, úgy mondják, a’ szanszkrit nyelv : ’s van-e’ az emberiség 
eszményét inkább eltaposó rendszer és tudomány annál, mellyet a’ 
szanszkrit nép talált ki ’s őríz meg! van-e lelkileg nyomorultabb 
nép a’ földkerekségen a’ szanszkritnál!
Az áltaji és árja nyelvek, a’ ragozásra nézve, nem külömböz- 
nek egymástul. De ezen nemleges sajátságukon kívül igenlegösen is 
megegyeznek sokban. Van sok közös nyelvanyaguk, mellyet ko­
rántsem lehet külső érintközésbül származtatni. Hlyen a’ névmások, 
mint az első személy : finn minä, én, többesben me vagy my'ó, ma­
gyar mü, mi, mink, szanszkr. ma, latin me, görög με ; — a’ máso­
dik személy : finn sinä (színá), többesben te vagy työ, magyar te, 
tü, ti, tik, szankr. tva, dativus te , latin tu te, görög ον, σε; — mu­
tató névmás : finn se, magyar az ez, szanszkr. sza, gör. ö, ög, latin 
is·, finn tä-ma, tuo ez az, magyar té-to-, görög ró, szanszkr. ta, lat. 
(is)te, (is)ta, (is)tu-d ; természetesen a’ szanszkr. ι-nek származot- 
jai, mint : itasz innen, lka itt, iti így , íjat ennyi, — szinte hason­
másai a’ magyar ez számlázottjainak, az innen, itt, így, ennyi stbi- 
nek; — kérdő névmás : finn ku , és ken, magyar ki, szanszkr. kim, 
ka-sz,, latin qui-s, görög r/c; — visszavivö névmás : finn jo, szanszkr. 
ja-sz, görög ÓV stb. Mi csuda már, az árja és áltaji nyelvfajban 
egyképen esvén a’ ragozás, t. i. a’ gyök vagy törzshöz tétetvén a’ 
ragok, mellyek a’ személyi és mutató névmásokbul kerülnek ki, 
hogy, azon nyelvek e’ tekintetbül annyira egyeznek ? ’S van még 
más közös, vagy legalább igen közösnek látszó nyelvanyaguk is, 
mellybül hadd lássunk egyet kettőt.
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Szanszkr. Magyar Finn.
vá fúv puh
plu foly vuo
ςΓύ hall kuul
pú pusz-t(a) puh-t
bhü val ol
bhá fénylik paist
bhí fél
p e l j
dhá tev-ő teh-dä
<;u, cumulus hal-om kang-as
ςί, κεΐ,-тси hál
ad esz-ik syö
arja ér arv
vara vál-aszt välit
má mér määrä
S Z U syndy szül
szuta syndynyt szülött
dá ad ant
lú (olv-ad sül,1 olv-as luk
pinds főst, fest pain 
stb. stb.
Ezek nagyobb részint, mint uá, plu, frü, pú, bhü, bha, bhi, dM, fi, 
fu a’ magyar és finn megfelelőjikhöz képest, mellyek mássalhang­
zóra végződnek, egyszerüebbek egy képzővel, ’s annál fogva itt és 
ott egyaránt eredetiek, azaz közös eredetből származók, nem pedig 
„adás-vevés utján támadt közösségek,“ mint Toldy úr vélekedik 
az idei Uj Magyar Muzeum 17. lapján. A’ felhozott névmások, 
mint nyelvanyag és nyelvidom, a’ nyelvek legeredetiebb vagyoná­
hoz tartoznak, melly a’ nyelvekkel együtt nőtt és idomult, ’s nem 
kerülhetett adás-vevés utján egyik késznyelvbül a’ másikba. Mert 
mikor a’ népek mint illyenek kezdtek közlekedni egymással, nyel­
veik már meglettek vala, mint önmagok is.
Külömbséget teszünk tehát azon szók között, mellyek vala- 
melly nyelv eredeti szótárához tartoznak , jóllehet két nyelvfajon 
keresztül vonuljanak is, ’s a’ vendégszók közt, mellyekben törté­
neti adatok rejlenek. Nem is könnyű mindég meghatározni, mellyik
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szó vendég-szó. Például a' név szó. Ez szanszkritban nőma, görög­
ben ο-νομα latinban nőmén , gótban nämä, az uj szkandináv nyel­
vekben navn és namn , uj felnémetben name , oroszban jim stb. A’ 
mi nyelveinkben így találjuk : magyarul név, finnül és észtül nimi, 
szürjänül nim, votjákul nim, szamojédül nim és nép, osztyákul 
nem , vogulul nőm, éjszak lappul naima, többesben патак , svéd 
lappul nam , mordvinül löm, eseremiszül lüm.
Azután a’ szász szó. Ez a’ szanszkritban ςαία, eredetileg kata, 
melly a’ latin Centura , a’ görög κόσ-ιος , és a’ germán hund-ért szó­
ban látszik meg. Az újabb ςαία meg van a’ zend <;ata, és ujperzsa 
szád-ban. Nyelveinkben így van ez: magyarul száz, finnül szata, 
észtül szada, osztyákul szót, szát, lappul csuotte, cseremiszül südö, 
szürjänül szjo, votjákul szju , csuvaszul szjur, vogulul szat, sza­
mojédül tót és ton, ju r , jir  és tyiisz , törökül ju z , tatárul gyusz, 
jakutul szusz, vesd össze a’ M. Nyelvészet I. 243. lapját.
Következzék a’ só szó. A’ külföldi nyelvészek azzal dicseköd- 
nek, hogy az áltaji míveletlenebb népek az árjaiaktul vették a’ 
sót nevestül, addiglan saj taian, sótalan étellel élvén, mert, úgy­
mondanak , görögül αλς, latinul sá l, gótul salt, uj szkandinávul 
salte, oroszul szol stb. az eredetiek; a’ só stb. pedig kölcsönvétel· 
De ha tudnák , hogy a’ magyarban a' só, sava és savanyu nyilván 
egytörzsüek, nyilvábban , mint a’ germán salz és sauer, ’s hogy ’a 
Sauerampfer, rumex acetosa, magyarban sóska, nem állítanák olly 
bizton a1 kölcsönvételt. Mellettök látszik szólni a’ finn suola, melly 
nagyon szít a’ szláv-orosz so/hoz, és melly а’ карате — savanyu 
szóval nincs kapcsolatban. De gyanítom a’ finneknél is saját szó 
lehetett a’ só-ra, melly hangjával hasonlítván a’ sol-hoz, az idegen 
suola-nak engedett helyet, ha csakugyan idegen az. Egyébiránt 
föltetszik a’ finn suolakka vagy suolaket azaz sóska. Minthogy a' 
magyar só és sóska egészen úgy viszonylanak egymáshoz, mint a’ 
finn suola, és suolakka vagy suolaket; ’s minthogy ’a rumex ace­
tosa svédben öngsyra, oroszban scsavel, tehát a’ suolakka, suolaket 
eredeti finn szó : ez legalább annyit é r , hogy gyöngítheti a’ sxwla 
szó idegen voltát. Ha pedig tovább megyünk, !s azt látjuk, hogy 
az l a’ finn suola-ban, felváltója a’ magyar u-nek, ’s a’ suola igazán 
sava, ha látjuk, hogy ujgurul sur a' sósvíz és sóforrás , vogulul sah 
a’ só és säum savanyu; hogy szürjänül a’ só szó, osztyákul szat, 
szamojédül szer, valamint szír savanyu, hogy törökül tatárul tűz
a 'só , tuzla a’ sóér, sóforrás : szinte megfordíthatjuk a’ kérdést, 
ha nem vették-e az európai árják az áltajiaktul ezen szót? A’ kér­
dés megfordítása annál inkább látszik helyén lenni, ha tudjuk, 
hogy a’ sál szó nincs is meg a’ szanszkritban. Egyébiránt a’ só sava, 
súr, säh-säum, szér-szir, olly eredetiségre mutatnak, mint a’ tö­
rök-tatár tűz só és toz por, mellyek azt jelentik nekünk, hogy 
Fel-ázsiában a- sóstavak kiszáradta után összeseprik (mint port) a’ 
sót, legyen az bár széksó is. Innen magyarázható, hogy a’ vogu- 
loknál a’ tenger, tehát sósvíz, száris, az osztyákoknál szórety. Ná­
lunk is a’ só és tó , a’ törököknél tűz és szu közel járnak egymás­
hoz. — Ha a’ só és tenger nevét a’ görögök talán az áltaji népek- 
tül vették, nem vehették-e a’ legnagyobb halnak (a’ közfelfogás 
szerint a czet csak hal) nevét is azoktul ? Lássuk.
A’ balaena, görögül φάλη , φάλαινα ; a’ szkandináv nyelvek­
ben hval (hvalfisk), a’ németben wall-fisch. Ha hozzávesszük, hogy 
a’ norvég lappban az falész, többesben fa lak , a’ finnben valas, 
valkaat : úgy látszik, hogy egy forrásbul fakadtak ezen szók ’s 
hogy forrásuk árja nyelvbeli. Azomban érdemes kérdezni, honnan 
kerülhetett elő a’ hval, wall, φαλ, hal szó? Az ős árják nem laktak 
tenger mellett, mint Lottner mondja idézett helyen a’ 23. lapon : 
„Wie es scheint, haben die Indogermanen ihre ältesten Wohnsitze 
nicht am meere gehabt; wenigstens finden sich keine gemeinschaft­
lichen namen desselben in allen sprachen.“ A’ Földközi tengerhez 
érvén a’ görögök és mások, ott látnak vala nagy halakat, mellye- 
ket κητος-nak neveztek e l, de hval-okat nem láthattak ott; azok 
híre csak az éjszaki tengerrül juthatott a’ görögök és latinokhoz. 
Úgyde éjszak felül a’ legősiebb időktül fogva áltaji népek választ­
ják el a’ jeges tengeriül; nagy hihetőség tehát, hogy az áltajiak­
tul vették az állatot és nevet. A’ szkandináv nyelvekben hval ezen 
állat neve : úgy de a’ lapp nyelvben kval, kvel a’ hal; a’ szamo­
jédben hale a’ hal és haléi czethal, azaz nagyhal, haleji helyett, 
mint lata, finnül lauta lót-cza, látaja nagy pad. A’ hal név megvan 
minden áltaji nyelvben, p. o. finnben hala, osztyákban, vogulban 
kul stb. török, tatár, jakutban bál- ik , bal- ik *)· Ezen kval, kai,
*) Baliklava hal-tartó, és a krimi kikötő’ : Bálák tava, mellyet az utolsó 
háború alatt eleget hallottunk emlegetni. Balaklaoa tehát halas helyet, hal­
tartót jeleut.
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hal, bal névbül lett a’ szkandináv hval, mit nem értvén a’ szkan- 
dináv nép, hozzá tette magyarázáskép a’ maga fisk szót , így 
hval-fisk =  wallfisch ; lett továbbá a’ bal- aena , ψάλ-η vagy 
φάλ-αινα; mint az áltaji fájban is a! déliebb török-tatároknál 
a’ bal-ik =  hal. Hogy most a’ lappban falész, a’ finnben va­
las a' czethal, az úgy lett, mert ősi sajátukat idegen uralko­
dók szájábul vették vissza, — minek több példája van a’ nyel­
vekben. A’ mi czet-halunk összetétel, mellynek első, idegen, ré­
szét úgy magyarázzuk , mint a’ szkandinávok , kik meg a’ hval·t 
nem értették. De hol vettük mi a’ czet szót ? Nyilván a’ vulgáta 
szövegébül, melly Máté 12. 46. versének elején levő eme’ görög 
szókat ; ώσπερ γάρ ην Ιωνάς tv ту κοιλία τοϋ κήτους τρεις ημέρας 
καί τρεις νύκτας így fordítja : Sicut enim fuit Jonas in ventre ceti 
tribus diebus et tribus noctibus.“ Innen van, hogy a’ régi biblia- 
fordítás így adja ezt magyarúl : „Mert miként Jónás volt a’ ebeinek 
hasában három nappal és három éjjel.“ így mondják alkalmasint 
ez állatot az oroszban is, mert a’ mordvin fordításban olvassuk ezen 
helyet : „Neszak koda iona ulnesz kitan potszo kolmo csít i holmo 
vet,“ 's a’ szürján fordításban, „Kídzi vöd völi iona Híkinömpics- 
kin (beljében) kujm lun i kujm vöj.“ A’ kit szó az oroszban is az uj 
görögösen ejtett κήτος.
Ezen itt elég hosszasan előadott négy szót, mellyik nyelv 
sajátságához számítsuk? A’ név és száz ollyan kifejezések, mellyek 
nélkül valamennyire mívelődő népek sehogy sem lehetnek el : 
azt gondoljuk-e, hogy a’ számos áltaji nyelv mind az árjáktul 
vette? A’ szkr. n&ma-t a’ dsna, gsná , (gno-sco, know, ken-nen) gyök- 
bül lehet származtatni; az áltaji nyelvekben a’ nabma, nam, nam, 
nem , nép , név , nim szónak megfejtési kulcsára nem találunk. Le­
hetséges h á t, hogy vendégszék ezek , de nagyon nem hihető. — A’ 
ςαία, száz szóra a’ szkr. nyelv sem tud fejtési kulcsot; azt ollyan 
közös eredetinek kell tartani, miilyenek a’ névmások ’s általában 
a’ számnevek. — A’ sóra nézve történeti pör támadhat, hogy kié. 
Igen sokat hozhatunk fel áltajisága mellett, legerősebbet azt, hogy 
sava és savanyu együtt van nálunk. Mert az ízest, sóst, savanyút 
egynek veszi az eredeti felfogás ; azért az amerikai dakota is szku- 
ja-nak nevezi &’ sóst, savanyút és ízest. Végre a’ bal, ψαλ, hval 
gyököt a’ mi nyelveink magyarázzák meg mind szófejtésileg mind 
földiratiíag ; én legalább ez ideig jobb magyarázatot nem találok.
Nem tud-e Pott vagy más többet és jobbat, az isméretlen előttem. 
— A’ négy szó igen sokat beszéli tehát nekünk, ha nem dönt is.
Újra is meggyőződünk, hogy a’ történelem előtti kort két 
részre vagyunk kénytelenek elosztani, a’ kezdetleges korra, melly- 
ben az emberiség, legalább az árja, áltaji és sémi ősökre néz­
ve , közös forrásbul származék, melly alatt a’ nyelv osztatlan 
egy és minden fajbeliség nélkül növekedett; ’s az eloszlás korára, 
mellyben az addiglan egységes emberiség megoszlék, ’s külön cso­
portokban él vala igen sokáig, míg meglettek az árja, áltaji és sémi 
nyelvfajak, mcllyek azólta nem veszíthették el fajbeliségöket. Ezen 
oszlás kora után következék az egymásra hatás kora, melly a’ tör­
ténelmi korba fut k i ; ’s nekünk csak ez utolsórul lehet történeti 
tudásunk. De az oszlás korában az árja nyelvfaj úgy alakult, hogy 
három szónemet fejtett ki, 's a’ ragok uralkodása a’ gyökökön tör­
vénnyé lett; ’s alakult az áltaji nyelfaj is úgy, hogy a’ szógyökök a' 
maganhangzójik szerint tettek külön külön sort, ez által fejezvén ki 
a’ szók belső külömbségeit, mellyeket az árja faj a’ szónembe he­
lyezett, — minek az lön szükséges következése , hogy az áltaji 
nyelvek a’ ragokat a’ gyökökhöz alkalmaztatják, s’ nem azok ural­
kodnak ezeken. Egy másik fő kiilombség az árja és áltaji nyelvfa­
jak közt az , hogy az első a’ visszavivő és kérdő névmások által 
nem külömbözteti meg a’ személyt a’ dologiul, elleniben az áltaji 
nyelvfaj megkülömbözteti a’ személyt a’ dologiul.
IV. Történeti pilláidat az árja népek foldirati terjeszködésére.
Szerintünk a' történelmet két kor-szak előzi meg, a’ kezdet­
leges kor, és az oszlás kora. De mikor kezdődik történelmi tudásunk V 
Az épen a’ nyelvtudomány segítségével mind hátrább hátrább nyú­
lik, jóllehet nem mondhatjuk, hogy a történelem korának hátrább 
felé nyúlásával rövidülne a’ történelem előtti kor, mert ez véget- 
lenbe ér. Az árja népekre nézve az eredményez a’ jelenlegi tudás- 
bul, hogy a’ Bölut-dag, *) vagy hegység, mellyet a’ 70-dik hosszú­
sági és 40-dik szélességi fok vág keresztül, volt nekik megindu­
lási helyök. Innen egy részök nyugatra fordult, hol a’ zend mívelt-
*) Bölut felhőt teszen törökül és tatárul, tehát épen a z t, mi a’ finn 
pilvi, ’s a’ magyar felhő. A’ felhős (bölut) hegyek másként botor, bolur, azaz 
fekete hegyek.
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séget fejtötte ki a’ régi Szogdiana, Baktria, Hürkania, és Arakho- 
szia tartományaiban ; más részök a’ Kabul folyó mentiben az Indus, 
’s utóbb az Öt-folyó (pancsab) mellékeire jutott, hol a’ véda tudo­
mányt hozta elő; még utóbb a’ Ganges mellékein, ’s onnan délfelé 
az Elő-ind félszigeten terjeszkedett. Meghódítván az országot, a’ 
bráminok szellemi nyűgébe adta magát az ind-árja nép , mellyben 
évezredek ólta tesped, képzelődvén mint fiú, ’s elmélödvén mint 
elaggott ember. — De mikor indulhatott meg a’ Bölut hegységrül ? 
Időszámlálásunk előtti harmadik évezred folytában, úgymond We­
ber (Allgemeine Weltgeschichte, Erster Band, 191. lapján), ’s hinni 
akarjuk , hogy biztos kalauzok után ír. Mind a’ mellett azt olvas­
ván , hogy az árják Indiáját nem lehet jól felfogni, ha nem ösmér- 
jük az előttök való két népség Indiáját, úgymint a’ föld szülöttei és 
a’ Hidrák Indiáját, szinte kénytelenek vagyunk sokallani az árják 
úgy vélt ötezer éves korát. Az eredeti Indiát mai napig képvise­
lik a’ Himalája és Vindhja hegyi lakóji, és Dekán némelly nép­
sége. Ezek szerecsen félék, kiktül Óceánia vette lakosait, a’ páp­
uákat és másokat. Ezen bárdolatlan Indiába béoltá magát egy 
túrán ág, melly a’ Fel-Ázsiának nyelveit, a’ finnek és turkok 
nyelveit, tükrözi vissza a’ tamilban , telingában és másban, rnely- 
lyek mind irodalmilag mívelt nyelvek Dékánban. (Lásd Jour­
nal Asiatique tom. X. pág. 493. 1857). — Nem tudom, meny­
nyire szabad bíznom azon tudósokhoz, kik ezen nyelvek rokonsá­
gát az áltaji nyelvekkel bizonyítgatják, — mert magam szinte ret­
tegek attul, hogy errül is magamnak kelljen meggyőződnöm — ; 
de ha igaz, hogy ezen nyelvek is az áltaji fajbeliséget viselik 
magokon : történelmi tudásunk egy uj nagy ténnyel gazdagodnék, 
— mert hát mikor kerültek azok Fel-ázsiábul Indiába? s útjok- 
ban nem találtak az árja népek magvára? — egyszersmind áltaji 
nyelvtudományunk az emberiség korának legislegnagyobb részét 
foglalná magában , igen sokkal előzvén meg az árjaságot, melly 
eddig a’ szanszkritban és görögben legmagosabbra ért vala fel.
Mikor az árják a’ Bölut-dagtvX délkeletre indulának, akkor 
bizonyosan elváltak vala már az eredeti törzsiül azon ágak, mely- 
lyeket utóbb Európában mint keltek, itáliaiak, görögök, németek, 
Szlávok lettek ösméretesekké. Miilyen nagy régi időre látszik te­
hát esni az európai ágak elszakadása keleti testvéreiktől! Ezen el­
szakadásra, ’s az ágak külön történeteire nézve az illető nyelvek­
ben találjuk meg a’ lehetséges adatokat. Mennél egyezőbb két ág 
nyelve, annal tovább maradt meg együtt, tehát annál később sza­
kadtak el egymástul. A' nyelvek minduntalan változnak; e’ válto­
zás az egy fajbeli nyelveknél hasonló lehet ugyan , mégis bizonyo­
san kiilömbözik is , kivált az egymástul távul levőknél, minthogy 
ezek külömbözo hatásoknak vannak kitéve. Ez utóbbi körülmény 
okozza, hogy némelly ág hívebben őrzi meg az ősi örökséget, mint 
más. Például a’ görög nyelv közelebb áll a’ szanszkrithoz mint a1 
latin, következőknél fogva: hogy a' hehezett hangok nála is meg­
vannak ; hogy a’ hangsúlyra nézve lehetőleg egyez a’ szanszkrittal; 
hogy az igénél az augmentumot, a’ reduplicatiót, az aoristust meg­
tartotta ; végre hogy nála megvan még a’ dualis. Ebbiil azt kell kö­
vetkeztetni, hogy az itáliaiak előbb szakadtak el az ázsiai ős törzs­
iül, mint a’ görögök eleji : mert ha felvennők, hogy ezek és azok 
egy időben szakadának el, addig közös helyen való együtt lakásu­
kat kellene goodolnunk; de akkor nem bírjuk felfogni, miárt nem 
tartották meg az itáliaiak is azt, mit a’ görög nyelvről említettünk. 
Még többet veszítettek el a’ szláv és német nyelvek. Ezeknél fogva 
Schleicher és Lottner szerint az európai ágak ezen sorban váltak 
volna el az ázsiai ős törzstől.
Első szakadt el a’ kelt ág, mellynek nyelvérül egyik író sem 
mer alaposan ítélni az idézett munkájikban (lásd a’ 168. lapot).
Utána következék a’ német-szláv ág, melly sokáig együtt ma­
rad vala. Ezen ág elveszítette a’ conjunctivust (mert az új szláv 
nyelvek körülírva, a’ németek optativus által fejezik azt ki), az 
augmentumot , az ablativust, el az eredeti hangsúlyozást, melly 
még a’ görögben megvan; viszontag újakat is hozott elő, például 
a’ határozott és határozatlan adjectivum, ’s a tökéletes és tökélet­
len igék (verba perfecta et imperfecta) közti külömbseget; az­
után az ezeret jelentő szót, a’ tausend-etf litvánul tuksztantisz, szláv. 
tyszasta, gót. thusendi.
Az itáliaiakéit Lottner a’ német-szlávokkal együtt szakad­
tatja el az ázsiai őstörzstül, legalább közelebb állóknak hiszi azok­
hoz , mint a’ görögökhöz. Egyébiránt ő az összes európai ágaknál 
levő közösségre figyelmeztet, melly azokat az ázsiaiktul megkülöni 
bözteti. Illyen például az l, melly az ázsiai r helyett van, mint a’ 
szanszkrit par tölteni, piparmi 3. töltök , görögben zug ш, lat. 
plenus, gót fulls, litván, pilnasz; — a’ szanszkr. rucs világolm, gör.
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λευκός, λύχνος, λεΰοσω, lat. luceo, got. lull, liuhath; szkr. ries gör. 
λιπ, lat. %  (linquo); gót lib, libán =  leben, af-lif-nan megmaradni; 
— szkr. rá ugatni, hangozni, rájámi ugatok, lat. la-tro, la-mentum 
stb. szkr. var választani, akarni, var aj ami választok, lat. vel-le, gót. 
valjan, viljan, szláv, volja, görg. βουλή stb. Hozzájok tehetjük a1 
szára-1 , melly latinban sol, németben sun, sonn, gör. ηλ-ιος. — — 
Illyen némelly praepositiónak szabatosb meghatározása az európai 
ágaknál; vannak miveltségi jelenségek is, mellyek, úgy látszik, 
amazok együttlakását bizonyítják. — Mindenesetre annyi világos, 
hogy a' görögök legközelebb érik az ázsiaiakat; az itáliaiak pedig, 
legalább egyfelül, közepeit vannak a’ görögök és német-szlávok 
között; végre a’ német ágbul megint a’ gótok nyelve legrégiesebb 
állapotú.
A' német-szlávok együtt élvén sokáig, azután németekre és 
szlávokra szakadának. A’ német ág leginkább a’ hehezett hangok 
által külömbözteti meg magát, mellyek helyett a’ másik ág puszta 
kemény és lágy hangokat ejt.
Meddig maradhatott külön és együtt a’ német ag , míg skan- 
dinávra, gótra, al-németre, ó felnémetre stb. oszlott, mellyekbül a’ 
mai germán nyelvek élnek, ki mondhatja meg!
A’ szlávot eleinte letto szláviak. nevezhetni, melly sokban kö­
zelebb maradt az eredeti közös nyelvhez, mint a’ német. — Idővel 
elvált a’ lett nyelv, mellynek legrégiesebb képviselője a’ litván. — 
A’ megmaradt szláv később előhozta a’ bulgárt *), oroszt, kis-oroszt, 
szerbet, szlovént (Karin thia, Stájer és Karantánban), lengyelt, csehet, 
luczáczit. HUNFALVY PÁL.
#) A’ Volga melléki bolgárok, mint tudjuk, áltaji nyelvűek voltak, kik az 
Al-Dunánál elszlávosodtak. Hogy ezeknél maradt meg a’ legősiebb szláv 
nyelv, csudálkozni lehet. Nyilván a ’ róluk Bolgáriának nevezett tartomány­
ban megvolt szlávok nyelve az, mellyet most bolgárnak neveznek.
Nyelvtudományi kétség és kérdés.
Az Uj Magyar Muzeum idei első füzetében Toldy úr vissza­
pillantván irodalmunk három utolsó évére, megemlegeti a’ nyelv- 
tudomány azon ügyekezetét is , melly a’ rokon nyelvek tanulását 
űzi és sürgeti. Ezen ügyekezetet, mint immár nem mellőzhetőt, úgy 
adja elő; a’ miért neki nagy köszönettel tartozunk. Azomban igen 
tisztán kellvén látnunk mindenfelé, mert gyarlók vagyunk, ’s gyar­
lóságunk akadályozhat menetünkben: az ellenünk vagy mellettünk 
felhozott ítéleteket lehető szoros vizsgálatra vesszük, hogy a’ ben- 
nök foglalt tanulságot hasznunkra lehessen fordítani. Toldy úr he- 
lyeslőleg szólván iparkodásomrul, azon kifogást nyilvánítja egy­
szersmind, hogy „kellettnél nagyobb gyakorlati horderöt tidaj donit ok 
a’ nyelvhasonlítás eredményeinek, mint példáid magára a’ ma­
gyar helyesírásra, feledve, hogy a' nyelveknek nemcsak a’ tör­
ténet-előtti korukban tőlük elvált rokon nyelvek, de saját multjok 
sem szab mindenben kötelező szabályt. “ (Lásd a’ 14. 1.)
I. Kétséges már előttem, hogy miben tulajdonítok a’ nyelv­
hasonlítás eredményeinek gyakorlati horderőt magára a’ helyes­
írásra? E ’ füzetek olvasóji ösmérik az itt követett helyesírást. 
Mondják meg, van-e helyesírásomban valami uj , mit akkor nem 
használnak vala, mikor a’ rokon nyelvek tanulását nem sürgette 
senki annyira mint most? ’s a’ mi újnak látszik is abban, azt ve­
hettem-e a’ rokon nyelvekbül ? — A’ mi helyesírásunk egészben 
és nagyban a’ Révai és Kazinczy korának helyesírása, mellyet az 
akademia is 1856-ig hivatalosnak tartott. Lehetséges-e, hogy Ka­
zinczy, vagy az akademia, a’ finn vagy más rokon nyelv tekintene 
után indultak legyen a' magyar helyesírás megállapításában ? Ugy- 
e , az lehetetlen, mert sem Kazinczy , sem más senki az akadémia
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tagjai közzül nem tudott egyetlen rokon nyelvet se. Ok tehát okve- 
tetlen a' magyar nyelv mivoltábul, mennyiben azt mind az orszá­
gos ejtés, mind a’ helyes analogia megéreztetheti Vala, indulának 
ki, midőn a’ helyesírás szabályait megalkották.
Ezen szokott helyesírásiul azután el kezdének némellyek 
térni, mert azt képzelték magoknak, p. o. hogy az az szónak z-je 
nem lényeges, tehát a’ kihagyó jel szükségtelen. Én meg a’ nyelv 
joga mellett szólván, megmutatám az illető választmányban, ’s 
megmutatom mindég, hogy mert ,azt, abba1 és ezer illyen szót így 
írunk és ejtünk : azért lényeges a’ z. Arra pedig nem oktatott sem 
a’ finn sem a’ török nyelv, mert ezeknek nincsen névhatározójok, 
hanem oktatott a’ magyar nyelv harsogó szózata. ’S valóban nem 
győzöm csodálni íróinkat, hogy ezt nem hallják. A’ ki az annak, 
abba, arra, azzal vagy avval, attul, abbul, abban, és sereg hasonló 
szókban, azután az ennek, ebbe, erre, ezzel, ettül, ebbül, ebben meg­
felelő másik seregben a’ kettős mássalhangzót nem érezi : az nem 
hiyatkozhatik fülére, annál kevesbbé nyelvtani okoskodására.
Hogy a’ szem se lássa, mit a’ fül hallani nem akar, az : 
efféle, a’ k i , cé mi stb. szókat így írják már némellyek, ’s az Uj M. 
Muzeum is : eféle, ami, aki. Hátra van, hogy az ennyi, enyi, anak, 
enek, ara, ere, aha, ebe, stb. szók írását is elfogadjuk : úgy követ­
kezetesség lesz az új helyesírásban. — Ámde nagy kérdés : minél 
fogva helyes az abbeli írás ? Mert akarjuk annak ; nem azért, mert 
a’ nyelv mivolta vezérli akaratunkat. így lévén a’ dolog, megszű­
nik a’ tudomány, ’s kezdődik az önkény, a’ nyelvkorcsosítás. A’ 
szem reá tukmálja a’ fülre, hogy ne hallja, a’ mit ő nem akar látni; 
’s a’ fül viszont követeli a’ szemtül, hogy ne lássa, a’ mit ő nem 
akar hallani.
De egyszerűbb, takarékosabb lesz így az írás ! — Oh , két­
ségtelenül. Hisz az az ez szócskák szinte a’ nyelv harmad résziben 
fordulnak elő, hogy ne kímélhetnénk papirt, tintát, nyomtató költsé­
get! Azt nem is vonjuk kétségbe : csupán azt merjük megjegyezni, 
hogy ebbeli takarékosság a’ gazdaság-tudományba, nem a’ helyes­
írásba való- A’ takarékosságnak semmi köze sem lévén a’ helyes­
séggel, sokkal tovább is mehetne; sőt menjen is , ha igazán taka­
rékoskodni akar, egész a’ gyorsírási jegyekig. — Azomban az uj 
írás nyilván nem is akar takarékoskodni. Mit akar hát?
Régtül fogva tudja az egész magyar olvasóság, hogy az sz,
ny, ty, gy, egyszerű hangok, mellyeket két jeggyel írunk le. 
Mikor már ezen két jegyű hangok kétszeresen fordulnak elő, kis 
rövidítés mellett ssz, ccz, Ily, nny, tty, ggy-nek írhatjuk és írták 
is sokáig az szsz, czcz, lyly, пупу, tyty , дуду helyett. A’ kellő az 
itt, hogy az egyszerű hangot kétszeresen írjuk ki, ha kétszeresen 
áll a! szóban. Nem lehet ember, ki p. o. az ssz-ben többet, azaz 
kettősséget ne lasson az sz-hcz képest. — Az új írás mégsem ír p. 
o. vadásszon, polcczal, faggyal, hanem vadász-szón, polczczal, fagy- 
gyal stb : mert, úgymond, illyen rövidített írással megcsonkítanók 
a’ szó-törzsöt, mellyet épségben kell megtartani. íme világos, hogy 
az új írás nem a’ gazdaság, hanem a’ nyelvtan elveinek akar hó­
dolni. — Minek takarékoskodik hát az az ez szócskák és ezek meg­
számlálhatatlan összetételei körül ?
Tartsuk egymás mellé a' két esetet. A’ Magyar Nyelvészet 
így ír : vadásszon stb. az uj divat így : vadászszon. A! ki olvasni 
tudja az írást, és szorosan ejti a’ bötüket, külömbözöleg hangoz­
tathatja-e a’ vadásszon és vadászszon szót? Ugy-e a’ vadásszon csak 
úgy tünteti szembe a’ kétszeres sz hangot, mint a’ vadászszon. — A’ 
Magyar Nyelvészet így ír : efféle, akkép, a’ ki, a’ mi, a’ mennyi stb. 
az új divat így ; eféle, akép, aki, ami, amennyi stb. A’ ki az írást 
olvasni tudja és szorosan ejti a' bötüket, külömbözöleg hangoztatja- 
e az efféle és eféle stb. szót ? Bizony külömbözöleg. — Már mellyik 
ejtés az igazi, az efféle, a? ki stb. vagy az eféle, aki jegyek szerinti- 
e? Bizonyosan az efféle stb. jegyek szerinti ejtés a’ magyaros, a’ 
mint az szófejtésileg is a’ helyes.
Mit akar hát az uj írás? Takarékoskodni akar-e? Nem, mert 
tulságig is lelkiösméretes a’ vadásszon-íéle szók írásában. — Tehat 
a’ helyességet akarja? Szinte nem, mert eféle, ekép, aki stbit ír, 
mit lehetetlen volna tennie, ha értelmesen akarná a’ helyességet. 
— De az előadottakbul igen világossá lesz az, hogy én a’ magyar 
helyesírásra nem tulajdonítok horderöt a’ nyelvhasonlítás eredmé­
nyeinek, mert a’ megvíttatott esetek elseje, az az ez-féle, nem is 
talál megfelelőt a? finn, török rokon nyelvekben ; másika pedig 
ollyan megtakarítás, millyet minden nyelvbeli írás megenged, 
mert mindenütt van kettőzés es liasonitas· Ennél fogja a fölcbb idé 
zett kifogásnak nincsen alapja.
De ha mégis volna! — mert a’ M. Nyelvészet ollyan, illyen,
ο Ί
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melly stb. azután attnl, ettiil stbit ír az új írás ellenére, melly 
olyan, ilyen stb. áttol, ettől-1 stb. ír. Errül a’ második fő alatt :
II. Szabnak-e a’ rokon nyelvek, vagy a' saját nyelv múltja kö­
telező szabályt a’ mai magyar nyelvünknek ? — Toldy úr minden ha­
bozás nélkül, úgy látszik , azt feleli arra , hogy nem. Azomban a’ 
kérdés olly általános, hogy alig lehet érteni. Szükséges tehát előbb 
azt részletezni, ’s azután részleteire felelni.
Szabnak-e a’ rokon nyelvek szabályt a’ magyar nyelvnek? Még 
ez is általános, ha hozzá nem tesszük , hogy mire nézve ? Mindenik 
nyelv a’ maga rokonaihoz képest élő egész és egyed. Mennyiben a’ 
nyelv külön egész és egyed, annyiban sajátsággal bír, mellyre 
nézve a’ rokon nyelvek nem is akarhatnak szabályt szabni. Például 
a’ magyar nyelvnek, a’ finn ághoz képest, egyik sajátsága a’ tár­
gyi ige-ragozás, másika a’ t képzős múlt, harmadika az ánd, énd 
képzős föltételes jövő, negyediké az az éz névhatározé stb. Mind 
ezekre nézve a’ finn ág sem szófejtési sem szóhasználati felvilágo­
sítást nem adhat, annál kevesbbé akarhatná ezeket szabályozni. 
— De mennyiben közössége van a’ magyar nyelvnek a’ rokonok­
kal, vagy ezek valamellyik ágával.* annyiban ezek bizony nyúj­
tanak felvilágosítást, de nem szabályt. Például a’ szó-anyag meg­
fejtésére a’ rokon nyelvek nagy világot terjesztenek ; az általános 
nyelv-idom megbecslésére pedig előkészítik az ítéletet és megala­
pítják azt. Ennyit teszen az általános fajbeli rokonság. Ebbül sza­
bályozást egyedül akkor vonhatni ki, midőn homályt oszlat el nyel­
vünkben. Az ágbeli közösség már többre segít. Például a’ magyar 
nyelv a’ tárgyi ragozásra nézve megegyez a’ mordvinnal, vogullal, 
osztyákkal, szamojéddal; meg azokkal a’ képzős múlt ’s a’ név­
határozóra nézve is, méllyét azok hátul ragasztanak a’ szóhoz, 
mint valamelly ragot. Azért ezen rokon nyelvek kitűnő felvilágo­
sítást adhatnak mind a’ szófejtésnek, mind a’ szóhasználatnak , de 
nem szabályozhatják, kivéve, hol ép e' felvilágosítás léhetségessé 
teszi a’ szabály feltalálását. íme látjuk, ha valaki azt jegyzi meg, 
hogy a’ rokon nyelvek nem szabhatnak szabályt a’ magyar nyelv­
nek , az szükségkép fölteszi magárul, hogy tudja a’ rokon nyelve­
ket; hogy megmondhatja, miben áll azok fajbeli, miben ágbeli 
közösségük; ’s végre, hogy mégis mérheti a’ nyerhető világosí- 
tást. — De nézzük az alkalmazott vádát. En a’ helyesírásra tulaj­
donítok a’ nyelvhasonlítás eredményeinek gyakorlati horderőt!
313
így hangzik a’ vád. — Miben ? — Úgy gyanítom, az ollyan, Hlyen, 
melly, mennyi, akkora, mekkora stb. hasonló szók Írásában, mely- 
lyeket az-lyan, ez-lyen, mi-ly, mi-nyi, ak-kora, mi-kora szókra ele­
mezek. En a’ lyan , lyen , ly képzőt, megtalálván azt a’ rokon nyel­
vekben is , kihúztam homályábul. Erre azt mondják : nincs úgy a’ 
dolog, nem így kell azon szokat elemezni5 a’ lyan, lyen vagy ly 
nem képző , ’s azon szók törzse nem az ez. — ’S miért tagadják 
ezt? megczáfelnak-e a’ rokon nyelvekbül vett tényekkel? Nem 
bizony, sőt nem is akarják az ezekbül származható világosítást 
elfogadni, annál kevesbbé keresni. — Megczáfolnak-e a’ Révai 
Kazinczy-féle helyesírással ? Nem, mert az így írta e’ szókat, mire 
én csak a’ szófejtési alapot mutatom fel. — Tehát miért tagadják? 
— Azomban vannak, kik ezen taglalásommal akarnak megczá- 
folni. Mert ha ollyan, illyen, olly, illy állanak : az-lyan, ez-lyen, 
az-ly, ez-ly-bül; ’s ha melly, millyen állanak : mi-lyen, Zy-biil : te­
hát ez utóbbiakat mely, milyen nek kell írni.
íme reá érünk a’ keresett feleletre, ha nyelvünk múltja 
szab-e nekünk szabályt? Szab és nem szab, a’ nyelv belső fejlő­
dése szerint, a’ mellyet a’ nyelvtudomány kimutatni iparkodik. A’ 
belső fejlődésben az eredeti hajlam és az analogia dönt leginkább. 
A’ magyar nyelv eredeti hajlama ez : hogy a' szók elejét, melly vagy 
a’ gyöktag, vagy összetételekben (e’ szót a’ legtágabb jelentésben 
használva) a’ határozó szó, p. 0 . kőpor, felment stb. lehetőleg sú­
lyozza. Ez által még a’ mennyiségileg rövid szótagot is nemcsak 
épségben megtartja, hanem bár hány reá következő hosszú szoía- 
gok fölibe is rendeli, p. o. a’ tudatlanságunké szóban a’ rövid tud 
öt hosszú szótagon uralkodik. [Az uj helyesírás aki, ami-1 írván e 
helyett: a’ ki, a’ mi stb. ezen legbelsőbb törvényt sérti meg.] Az 
eredeti hajlamon, mint alapon , készülnek a’ sajátságos analógiák, 
melly eket nem szabad megvetni. Mivel a’ magyar nyelv ejti : oly· 
lyan, Hlyen, annyi, akkora stb. azért ejti a’ melly, milly, mennyi, 
mekkora, sőt a’ meddig, addig szókat is. Ez utolsórul bizonyos, 
hogy az-ig szókbul áll, mégis , mivel attul, abbul, arra stb van, 
azért teremtötte a’ nyelv az addig-ot is. A’ mennyi mekkora-ránézve 
azomban még kérdés, nem men-e a’ törzs? mellyet a’ rokon nyel­
vekben megtalálunk, még pedig a’ latin quantum szó jelentésiben. 
De ha nem volna is men a’ törzsök : a’ felhozott szókat igen hatal­
mas analogia szerint úgy kell írni, a’ mint a’ M. Nyelvészet írja. Itt
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találtunk egy esetet, hol a’ nyelv múltja nem szabhat nekünk sza­
bályt.
A’ magyar nyelv eredeti hajlama az első szótagot emelvén 
ki , természet szerint a’ képzőket és ragokat gyengíti lehetőleg. 
Ennek azomban vannak korlátái, szabályai , mellyeket az orszá­
gos ejtés, az élő nyelv mégis tart. Innen ámbátor eleinte p. o. ház­
bele , házbelöl, háztávol stb. volt is : most az egész magyar nép így 
ejti : házba, házbul, háztul. Ezt a’ nyelv fejlése hozza magával, a’ 
magyar nyelv eredeti hajlama szerint. A’ M. Nyelvészet fölismer­
vén a’ nyelv eredeti hajlamát, ’s az országos fejlést tisztelvén, úgy 
írja az ebbeli szókat , a' mint a’ józan tudomány szerint azokat 
írni kell, a’ nyelv múltja ellenére. Ez a’ másik eset, hol a’ múlt 
nem szab nekünk szabályt.
Szíves olvasó! úgy van-e a’ dolog, mint itt előadtam? ’s ha 
úgy van, — mert nincs is külömben — érhet-e engem Toldy úr 
kifogása, mintha a’ nyelvhasonlítás eredményeinek kelletinél több 
horderőt tulajdonítanék, még a’ helyesírásra is ; ’s mintha feled­
ném , hogy a’ rokon nyelvek, sőt a' magyar nyelv múltja sem szab 
nekünk mindenben szabályt? — Viszontag, a’ rokon nyelvek ta­
nulása a’ magyar nyelv egyediségének vallásos tiszteletére vezet, 
’s ezen tiszteletet kifejezi a’ M. Nyelvészet az általa követett he­
lyesírással is. Továbbá a’ M. Nyelvészet vallja és elisméri a’ nyelv 
fejlődését, ’s nem hagyja magát megkötni annak múltja által, hol 
ez a’ fejlődéssel ellenkezik. Viszontag az uj helyesírás feledi, hol 
lehet és kell eltérni a’ nyelv multátul; azért csonkít o tt, hol nyel­
vünk természete szerint nem szabad csonkítani; ’s tulságig lelki- 
ösméretes ott, hol igen is lehet takarékoskodni, ’s hol az országo­
san élő nyelv a’ rövidítést, a’ természetes fejlődésnél fogva, 
megtette már. *)
HUNFALVY PÁL.
*) Azon körülmény , hogy az uj helyesírás szerint már minden iskolai 
könyvek is nyomattatnak, nem teszi jóvá a’ rosszat, hanem csak nagyobb­
nak tünteti fel a’ hiba következését.
Iskola! tudósítványok.
II.
Tudósítvány a békési ágost. hitv. evang. szarvasi főtanodájáról 
185q/7. Értekezés: Linguistikai jegyzetek a’ lat. perfectum alak­
jairól. Tatay István igazgató tanáriul. *)
Mit akart Sz. jelen értekezésével eszközölni: maga elmondja 
a’ 10— 11. lapokon. „A’ latin perfectumi alakot általában kát (a’ 
rokon nyelvekbeli hasonmás alakok tanúsága szerint is) eredetileg 
egymástól külömbözö ’s önálló időalakra vittük (?) vissza; egyike 
kettőzött, másikat kettözetlen múltnak nevezvén el. A’ kettőzött 
múltat azonosnak találtuk a’ szkr. redupl. praeteritummal és a’ 
belién perfectummal, a’kettőzetlent pedig nem egyébbel rokonnak, 
mint a’ hellén első aoristussal, és a’ szkr. sok idomú előragzott prae- 
teritumok közül leginkább azzal, mellyet Bopp II. alakulvány- 
nak nevez.“
Az igealakok etymol. kifejtése a’ latin nyelvre nézve korán 
sem haladt annyira elő, mint a’ görögre nézve. A’ latin nyelv az 
ősiből, mellyben aJ többi testvéreknek és rokonoknak a’ zendnek, 
szkritnak, — a’ keltnek, szlávnak, ó németnek stb. eredete rejlett 
volt, kiválván, sokkal önállóbban fejlett k i , mint nem régiben a’ 
grammatikusok gondolták. Azért ennek etymologiáját és syntaxi- 
sát nem olly könnyű tisztán, rendezetten kifejteni, előadni, hogy 
valamelly más rokon, péld. a’ görög mintájára húzás által minden 
teljesítve legyen. — A’ mi már az igék múltjait illeti: ezekre nézve
*) Sietve közlöm e’ derekas ismertetést, hogy jóvá tegyem, a’ mit is­
mertetőnek levele szerint T, J. ur ellen véték. H. P.
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még eddig ennyit fogadtak el bizonyosnak, hogy a’ latin perfectum- 
nak három fő alakulása van, ú. m. 1) a’ kettöztetett, — 2) a’ si 
végzetü és 3) a’ vi, ui végzetü. A! kettőztetés néha (Curtius szerint 
27 igében) teljesen megmaradt, máskor a’ tö-szótag nyújtása által 
pótoltatik, néha nyom nélkül elenyézik. — Sz. kétféle perfectum- 
képződést vesz föl, t. i. a’ kettőzés által származót (a5 teljes kettőz- 
tetéssel bírót) és a’ többit, melly szerinte mind egy kategoria alá 
foglalható. — Szerinte a’ görög aoristos-σ« és szkr. sza végzeteik­
ből lett a’ si (dixi, junxi — dic-si, jung -si) , a’ si-böl és így köz­
vetve ugyanazon elemekből a1 vi, és ui. Tehát a’görög aoristosnak 
és a’ szkrit sza végzetü perfectumnak — Benfey szerint épen ao­
ristosnak — felel meg a' latin si és vi vagy ni végzetü perfectum. 
Ezeket a’ 9. 1. épen „aorist alakoknak“ is nevezi Bopp és Curtius 
(Die Bildung der Tempora u. Modi 205 — 218. 11.) és Heyse (Sys­
tem der Sprachwissenschaft 468. 1.) ellenére; — miből kitetszik, 
hogy Sz. a’ mit állít, azt nem az elébb nevezett tekintélyek nem 
ismerése miatt, hanem azok ellenére állítja.
Az önálló vizsgálódás, független bírálás nagyra becsülést ér­
demlő dolog : de némelly észrevételeket kell tennünk *).
A’ kettöztetett perf. alkotása világos; de megjegyzésre méltó, 
hogy Bopp nem csak régibb munkáiban, hanem, mint látszik, leg­
újabban is (Vergl. Gramm. II. kiad. Előszó XVIII. 1.) mint minden 
latin pftumot, ezt is a’ görög aoristosnak és a’ szk. sokalakú prae- 
teritumnak teszi megfelelővé. — A’ rövidített perf. természete e’ 
két példából látható : feci (fefaci), mellynek megfelel az oszk fefa-
*) E ’ programmot vagy ezen értekezést a’ Magy. Nyelvészet III. 245. 
már ismertette (?). Két okot gondolnék, a’ miért újabb ismertetést érdemelne. 
Először mert amaz ismertetés igen rövid, a’ részleteket sőt a’ tartalmat sem 
fejtegeti és méltányolja, — továbbá, m erta’ görög latin nyelvészet körül 
valamit lendíteni olly ritka tünemény isk. programmjainkban, hogy az efféle
— még elhibázott — törekvést is nagyon méltó, komolyan venni. — Mi azt 
hisszük hogy latinul nagyon tudunk. Mivel mutatjuk meg ? Hogy gramma­
tikát olvasó könyvet fordítunk , legjobb esetben compilálunk ! A ’ classical 
írod. ismeretében — ha ennek az isméretnek a’ magy. irodalom hévmérője, 
ha nem hívmérője , az is a’ mi hibánk — ott vagyunk hol ezelőtt 50 évvel 
elődeink voltak. Sőt ott is vagyunk-e ? Azok, — mint kiadásaik mutatják,
— jól ismerték Fabert, Schellert, Ernestit, Gessnert sőt Pearsont és Clar- 
ke-t is . . .  és mi . . .  ? Ha tehát valaki komolyan akar, mint emez értekezés 
Szerzője, többszöri felemlítést is érdemel.
cust (fecenO és tuli e. h. Midi melly még Terentiusnál elöfordúl.
An si végzetü perfectumot az asz létige segítségével a’ szkr. 
perfectumként származtatni, maga a’ végzetek kifejtése megtanít.
Az ni és vi végzetü perf. a' /uo-ból magyarázható; miről bő­
vebben alább.
Ί ellát a1 haromtéle alak közül az elsőben a’ kettőztetés, má­
sodikban az asz, harmadikban a’ fuo létige oda toldása által tör­
ténik az azonos személyi végzetü és jelentményü idő képződése.
A’ vi vagy ni végzetet a’ sí ből magyarázni lehetetlen. Mert 
meg kellene magyarázni, hogy az s lehet v-vé vagy м-vá; mit Sz. 
nem tesz; mert nem tehet. A’ görög digammának s-szé változása a’ 
latinban, és pedig szó elején nem annyi, mint az s-nek w-vá v-vé 
változása a’ latin nyelv körén belül. — A’ magyar sz és v felcseré­
lődése pedig, péld. ezekben : tesz, tevék, — lesz, levés, —- isz, ivott, 
valamint ezekben is : eszik, ehet, — ev'o, ejénd stb. nem annyira 
fölcserélődés mint a’ két hangból egy mással- és egy magán szóló­
ból álló tőnek ragok és képzőkkel összetevéséböl eredő bővülése, 
semmi esetre sem a’ bötük átváltozása, miilyenről amott van szó. 
— Es még az is kérdés, hol veszi magát a’ F a’ létigében : asz, 
gör. εΰμί, gyöngülve εΐ-μί {εβμεν, tvrí), lat. sum (eredetileg : estim, 
eram, eső, ero stb.) holott az εω (ειμι szkr. t) igében sincs, mellytöl 
pedig az eo-n kívül úgy vélem via is származik.
Az ui vagy vi eredetének alapos és következetes megfejtését 
találom Benfeynél K. Skritgramm. 146. 147. 1. melly Sz. nézetét 
teljesen lerontja. Az au-t, mondott, melly a’szkr. kettőztetett perf. 
egyes 1. 3 . személyeiben néha az a (lat. i) helyén áll (péld. 1. dédhau
2 . dadhathá v. dáditha 3. dadhau, — K. 1. dadhiva 2 . dadhathusz 
3 dathatusz, Több. 1. dadhima 2. dadha 3. dadhusz), úgy tekintem 
mint == áv, mint összehúzást dból, melly vagy az igető végső hangja, 
vagy az e, é, о helyett áll elő a’ hangváltozás elébb tárgyalt tői vé­
nyei szerint, — és г?-bői, melly jelen van a latin amavi-ban, és a 
szkr. múlt. részesülő eredeti, legteljesb, legorganikusabb alakjá­
ban : vant (mellytöl gyengébb alakok ant, at, a - ans, as, a gör. lat.). 
Ebben annál fogva a’ bhu tő maradványát látom (lat. fii) ugjb *Ю£У 
ezen alakok : dadhau i. 3. személyben körülírott alakjai a5 kettőz­
tetek perfectumnak, képeződve a’ kettőzött töbül, és bhu múltjá­
nak bhuva (e. h. babhuva) ezen csonka alakjából : va, Ы. vi e. h. 
f-ui. Ha már most a’ latin victu-1 ettől vivo (viv-tu) és faciot, ia-
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cio-t (szkr. bhavajámi, és csjavajámi) tekintjük meg, mellyek úgy 
alakultak, hogy — mint más nyelvekben is történik, — a’ v előtt to­
rokhang fejük ki, minél fogva lettek : viv-tu =  vicv-tu =  victu, 
jav-tu — jacv-tu =  jac-tu,- és fav tu— facvtu — factu : lehetségessé 
válik a’ görög első perfectumot is ekkép magyarázni k i ; tehát 
δεδωκα ebből dadáva, előbb őedooxFu. így a’ hehentéssel alakuló 
perfectumokban , hol a’ F  hatása hasonlóul működhetett például: 
zttvcpa =  TCTvnFa, πεπλεχα ebből néxlcxFa; mi mellett döntő erő­
vel szól az egy föliraton találtatott εδήδοΡα a’ szokott εδηδοκα 
helyett.
Ezekből úgy hiszem világos általában a’ latin perfectumok 
képződése, mellynek alapját e1 szerint a' két létigében asz és Ыги 
kereshetjük a’ kettőztetésen kívül, — és különösen : mennyire nem 
lehet a’ perf. v v. и bötüjétaz sz-ből származtatni. — De nem szá­
mítva is a’ legjelesb nyelvészek véleményét, melly szerint egy ál­
talában nem lehet latin aoristoszt emlegetni, — nem azon még nem 
nyelvészektől is külömböztetési alapúi fölvett körülményt, hogy a’ 
latin nyelvben az úgynevezett mellék idők megjelelésére nincsenek 
saját alakok ; ha nem csalódom syntactical okból is czéliránytalan 
illyes időről beszélni,· miután sehol semmi nyoma, hogy elbészélési 
múlt gyanánt, melly a' görög aoristossal egy, inkább a’ si, v. «г-féle 
perfectumok, mint a’ kettőzöttek, használtatnának. *J
Sz. fentebbi tételei tehát tarthatatlanok, e’ mellett gyümölcs- 
telenek; és az oktatásra nézve háborítok zavarók volnának. De azt 
akarom-e ezzel mondani, hogy a’ t. Sz. semmit sem tett? Nem. Jót 
tett, mert jót akart, és komolyan vizsgálódott, a’ classical nyelvek 
tanulmányozása iránt vonzódást, a’ folytonos és összehasonlító nyelv­
kutatásra hajlandóságot nyilatkoztat. A’ 101. például Bopp, Pott és 
Grimm bővebb tanulgatását Ígéri, ’s azt, hogy ez által kíván a’ fel­
sőbb nyelvkérdésekhez szólani. Ezen nyilatkozat és kezdet tettnek, 
jó tettnek nevezhető kivált nálunk; ’s jól kipótolja azt, hogy — a’ 
mint vélem — e’ dolgozatában megtévedt.
Ez megérdemli hogy nyelvszaki tanáraink figyelmébe ajánl- 
tassék. Hogy a- görög és latin nyelveket, mellyeket tanítunk, ala­
posan nyelvészileg értsük : arra maga a’ tanítás ösztönöz. A’ görög 
és latin szókat úgy tekinteni csak, mint rideg valókat, mellyeknek
*)'Ez igen jeles észrevét. H. P.
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szülemlését, változásait, összefüggéseit nem értjük : valóban nem 
méltó egy alapos és ügyszeretö tanárhoz, ’s csekély feladat egy 
nyelvtanár életére.. . Kétszeresen fogja bizonnyal nyelvszakát sze­
retni, becsülni, — és szívesebben tanúlni és tanitni; ha összeha­
sonlító kutatás által úgy tekintendi azt, mint szervezetet, mellyben 
minden ízecskének saját functiója és törvénye van, és minden tü­
neménynek oka, czélja. Ezen összehasonlító tanulmányozástól nem 
szabad olly nemzet tanárainak visszarettenni, mellynek Körösi Cso­
rnája, Repiczky-e stb. van. . . .  e . . .  r.
III.
Ä 1 rimaszombati egyesült protest, gymnasium és reáltanoda IV. évi 
pro grammja. Rimaszombat 1 8 5 7 . Homér Hiasza. Görögből. Első ének 
1 — 1 7 1  vers, ford, Szeremley Károly ez évi igazgató.
Nem jó katona, kiezredességig jutninem óhajt, nem ügyekszik. 
Nem jó nyelvtanár, ki Homérosz fordítója vagy afféle lenni legalább 
— nem akar. Mi adhat nemesb örömet a’ bizony nem virágos tanári 
pályán, mint ha tanúlmányaink közben a’ levelek közt előbukott gyü­
mölcsöt, a’ kövek között föllelt gyöngyöt, drága követ, a’ nyelvké­
szület által hozzájár álhatóvá lett classical remekeket úgy élvezzük, 
hogy műfordítási kísérlet által azt mintegy közelebb hozni, mintegy 
magunkévá tenni, mintegy keblünkre szorítni akarjuk. . . így él- 
vezgetve lesznek azok az ember éjének és nappalának elválhataí- 
lan társai, studia quae adolescendam alunt, senectutem oblectant 
stb. így élvezik vala ezeket a’ mi elődeink, kiket könnyű volt egy- 
szer-máskor pedánsoknak nevezgetni, vagy Obscurides szerepében 
néha színpadra állítani: de a’ kiknek sem erkölcsiségét sem szor­
galmát a’ mi trivialis életbölcseségünk ügyességünk kipótolni nem 
könnyen fogja. . . Úgy gondolom, illyen élvezeti vágy indította Sz. 
K. urat is arra , hogy Homérosz néhány versét magyarra tegye, 
(mert У. Nagy F., Szabó J., Kölesei után, illy készület mellett, ko­
molyan bizony nem akarhatott Homérosz fordítója lenni). Jól tette · 
bár minél többen többen tennék! De kár hogy élvezésének mohón 
tanújává tette a nagy közönséget, ’s egyszersmind bírálójává dol­
gozatának, képességének. Kár volt kísérletét világ elé adni. Am 
ítéljen a’ t. olvasó ; nehány verssort ide írok :
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i. Zengj dalt Múzsa zengd el Peleustól szár mázott Achill 
Vésztele haragéi, hoza, melly Danaokra ezer bajt stb.
5. Beteljesült ekkor Jupiter boszú ’s akaratja
A’ miért pártra szakadt ’s egymást üldözni merészlé stb.
84. Erre oszt néki felelt ’s így szólt a’ gyorsfutó Achill
Semmit ne félj, mondd el mit jóstehetséged sugall: mért 
Úgy segéljen engem Jupiter kedveltje Apollo stb.
Illyen az egészben a’ dictio és a’ verselés. — Sajnáljuk a’ dol­
got, mert i. protestáns 2. mert égyesült protestáns 3. mert magyar 
és népes gymnasium programmjában jelent meg! — Mit mondanak 
hozzá a’ 4. 5. 6 . osztálybeli tanulók, — mit a’ 192 növendék szüléi?
. . .  e . . .  r
Ugocsai nép-talányok.
(Gyűjtve ugocsa megyei T. Kereszturban.) #)
1. Vizen megyen , nem locsog
Sáson megyen, nem suhog. \Arnyék\
2. Fúrták, faragták, mégis feneketlen hagyták. [Kémény]
3. Csont torony tetején szaru eke szánt. [Fiisü]
4. Csusz mász , nyoma vész. [Csolnak]
5. Lúd szántja, ember boronálja,fejér a’ földe, fekete a’ magva.[írás]
6 . Négy barátnak egy kalapja,
Egy sem ázik meg alatta. [Abara]
7. Úton útfélen pécsit *) *) les. [Tövis]
8 . Úton útfélen üstöt borongatnak. [Vakondok túrás]
9. D anyának D a’ lánya, D hímet varr, D polczon ü l, D bé- 
aranyozza. [Méhkas, lép, méh síó.]
10. Három lába, egy farka,
Tudom volt a’ markodba. [Lábas]
11. Hanyatt fék étik , nyers hússal döfölik. [Tészta, dagasztás]
* )  A’ magyar nép talányai közrebocsátásánál nemcsak a’ talányok 
mennyisége , hanem főkép azok nyelve és hol-találtatása lévén érdekes : az 
ugocsaiakat is mind közöljük , a’ mint a’ gyűjtő szívességébül vettük vagy 
még fogjuk venni. ’S úgy teszünk majd más vidékek talányaival is. Bár is­
métlésekkel járó illyen közlések lesznek azután egy okszerű szerkesztés 
biztos alapjai.
**) Mi az ?
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12 . Nyers hus, inashus,
Izgasd bizgasd beljebb csusz. [Csizmahuzás[
13. A’ két szőröst tegyjük össze ,
A’ golyóját hagyjuk közte. [Alvás]
14. Az én lábom közt is, a' te lábod közt is, de a’ néném asszony 
lába közt is legtöbbször volt. [Küszöb]
15. Nálam is van , nálad is van, de a’ ma született gyermeknél
legtöbb van. [Ifjúság]
16. Oklömnyi falut fut. [Kovász]
17. Nekem ollyan kis lányom van, minden háznál pofon verik.[Szita]
18. Nekem ollyan kis lovam van, minden házhoz benyerít. [Harang]
19. Kerek erdőt járattam ,
Marok vesszőt vágattam,
Megjegyeztem , ott hagytam. [Leánykérés, mátka]
20. Három barát egy lyukra j ár. [Szénvonó, pemete lapát a' kemenczébe]
21. Négy barát egymást kergeti
De utói soha nem éri. [Szekér négy kereke]
22. Dirib darab, mégis szalad. [Szekér]
23. Egy vén juhász fél lábon áll,
Többet őriz kétszáz juhnál. [Gyümölcsfa]
24. Nem is érez , nem is jajgat,
Mégis neveztetik ?dnak. [Szent Mihály lova]
25. Sokan mennek egy kertbe ,
Egy ott marad örökre. [Temetés]
26. Döglött viszen elevent. [Hidas, hajó]
27. Véren megyen , vért viszen ,
Magában egy csep sincsen. [Nyereg]
28. Kutyánál kisebb, lónál nagyobb. [Nyereg]
29. Kiment a’ ház az ablakon ,
Benne maradt a’ gazdasszony. [Víz, háló, hal]
30. Csont kürttel kürtőinek ,
Arany deszkák repednek
Földi férgek fölkelnek. [Hajnal hasadása]
31. Farom farod alá, szeged a’ lyukamba; ne piszkálj a’ fonómba» 
nálad a’ billegtetöje. [Guzsaly, guzsalytalp , orsó, fonás]
32. Hosszú veres, lyukat keres. [Giliszta]
33. Semmi az , hogy hegyes,
Vastag legyen, veres. [Czékla]
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34. Hágcsón hágtam , lépcsőn léptem ,
Arany gyűrűm elejtettem ,
Hold letette, nap felvette,
Kebelébe eresztette. [Harmat]
35. Még az anyja pókabeli, már a’ fia égen jár. [Tűz, füst]
36. Hová mégy te tekeres?
Mi gondod r á , te lyukas !
Az én farkom aranyas. [Füst, kürtő, láng]
37. Nekem ollyan kis tyúkom van, föld alá jár tojni. [Kolompir]
38. Őszi csirke, szép iromba!
Tojj tizet, költs húszat, nevelj fel harminczat! [Kolompir]
39. Újlakon fát vágnak, ide hull a’ forgács. [Harangszó]
40. Földből fába, fából húsba, húsból elrepül. [Pipa füst]
41. Négy úri méltóság laktanak egy házban,
Ajtó ablak nélkül egy kis palotában. [Dió]
42. Meg se haltam, már is sirat. [Szúnyog]
43. Árkon állék, csudát láték ,
Vas a’ farka, binderedék. [Csüllo]
44. Mákszemnél kisebb, pad alá nem fér. [Füst]
45. Sir ruczám, sír;
De nem azért sír,
Válujában víz nincsen :
Derekában vér nincsen. [Hegedű]
46. Erdőn lettem , megölettem ,
Halva éneklővé lettem. [Hegedű]
47. Jőve Rómából, beszél görögül; feje furkó, farka olló, hasa 
vászon, háta bárson, lába bot. [Fecske]
48. Töve szőrös, teteje piros, leányok markába való. [Szamócza]
49. Állva kérik , fekve adják ,
Megmarkolják, tövig nyomják. [Lopóval szívás a’ hordóból]
50. Arany tökén arany tá l,
Arany tálban arany máj ,
Abból eszik arany Pál. [Lépes méz]
51. Kinn is van, benn is van, mégis jó helyen van. [Ablak]
52. Este tűröm takarom; reggel nézem : hát bársony. [Tűz hamu 
alatt]
53. Holt fedez elevent. [Hamu-tüzet]
54. Erdőben mezőben vásznat húzogatnak. [Gyalogút]
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55. Hasa hajó, lába lapát, torka trombita. [Lúd]
56. Isten adta derekát,
Ember furta két lyukát. [Lopótök]
57. Két talpa, négy szarva; lelketlen, lelkest tart. [Bölcső]
58. Réten hízott, tejjel tartott, eleven állat, vére nincs. [Sajt féreg]
59. Hus termi bélit,
Föld termi borit,
Lányok szeretik, legények kedvelik. [Párna]
60. Eresz alatt ázik, ereszen kívül nem. [Kéz, fonáskor, a' szösz 
alatt]
61. Nézz rám , mászsz rám; nekem könnyebb, neked jobb. [Gyü­
mölcsfa]
62. Emelem : ágas; taszítom: szőrös; aló bele : fütykös. [Járom 
ökörnyak , járom szeg]
63. Életem elején én legnagyobb vagyok,
Életem utóján szinte olly nagy vagyok ;
Életem közepén ollyan kicsin vagyok,
Hogy egy lépéseddel által ugordhatod. [Ember árnyéka]
64. Töve tengerben, levele Lengyelben, ága boga Jeruzsálemben.
[Nap
65. Piros, mint rózsa; rétes mint bélés;
Ettem belőle : nem édes. [Vereshagyma]
66 . Nap volt édes anyám ,
Hold volt édes apám ,
Kerek föld szült engem ;
Szél tánczra tanított,
Nehéz kő megrontott,
Csont, hus meglágyított,
Mégis nyomorított
Mikor megszalasztott. [Búza egész o’ kenyér sütésig]
67. Toszka tolja, voszka vonja,
Fejér agár fut utána. [Varrás, czérna]
6 8 . A’ kerek ég alatt kerek egy istom fa,
Kerek istomfának szép tizenkét ága,
Szép tizenkét ágnak ötvenkét virága,
Ötvenkét virágon három arany alma. [Év, hó, hét, háromfö
ünnep]
69. Született; nem is é l, meg sem halt. [Lótné]
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70. Az ég alatt láttam egy fedelet,
Kibe a’ galamb vitt egy levelet;
A’ levélre semmi sem volt írva,
Mégis a’ gazdája örömmel olvasta. [Bárka, Noé galambja]
71. Két fia volt egy embernek. Egyik meghalt ’s halottan ment 
nagy anyjához, ki még akkor szűz leány volt. [Adám apánk, 
Kain és Abel fiai. Nagyanya a’ föld, melynek keblébe Abel 
első halottul ment]
72. Az én disznóm zöld kötélén hízik. [Tök az indáján]
73. Az én disznóm forogva hízik. [Orsó]
74. Mikor van legtöbb pap és lyuk a’ világon? [Aratáskor; papok 
ci! kereszten, lyukak a? tarló végin]
75. Mi megy az ágyra feketén? [Bolha]
76. Mellyik ló járhat ártalom nélkül az ember fején? [Olló]
77. Miilyen korban jár a’ koldus ? [Bocskorban]
78. Ki a’ legszegényebb dús? [Koldus]
79. Mellyik a’ legédesb kor ? [Czukor]
80. Mellyik kor a’ legfanyarabb? [Vaczkor]
81. Árva bornyu anyátlan,
Csonka bika szarvatlan,
Szenes töke fekete
Három papnak hat szeme ? [Ki van mondva] Mi az ?
82. (Sebesen mondva) Parton kan paréjt ás,
Kan túr is , ás is ,
Juh áll is , vén is ,
Sik utón por is ,
0  kút romol is. Mi az ? [Ki van mondva]
83. Mikor fél a' nyúl ? [Mikor ketté vágják]
84. Vize nincsen : azt iszik,
Ha vize van : bort iszik. [ Vízi molnár]
85. Nekem három testvérem van. Egyik mindig azt mondja : bár­
csak hamar estve lenne! Másik mindig azt mondja: bárcsak 
hamar reggel lenne ! Harmadik azt mondja : nekem mindegy, 
akár éjjel, akár nappal! [Ajtó, ágy, gerenda]
8 6 . Szeme négy, körme huszonnégy. [Lovas katona]
87. Félre hányja czulaját, 
ügy keresi pujáját [Ugorka]
8 8 . Mért csinálják a’kemenczét a’ házba ? [Mert a házat a' kemen- 
czébe nem csinálhatják]
89. Mogyorófa hajlékában,
Nyugszik tölgyfa árnyékában,
Nincsen ollyan erős ember,
Kit földhöz nem vágna. [Bor, hordóban, mogyorófa abroncs
alatt]
90. Minek ég a’ tűz ? [Hamunak]
91. Mig kicsin vagyok ,
Négy országot bírok,
Minden határt összefutok,
Holtom után só templomba járok, [Aw bornyu, négy csecset 
szopik, bőre gyalogkatona hátára jut]
92. Mi van a’ házban, mit kéz nem csinált? [Repedés, pl. a’ ge­
rendán]
93. Für farag: nem ács. [&zw]
94. Sző fon: nem takács. [Pók]
95. Hat a’ lába, négyen jár. [Lovas ember]
96. Fejér barát fél lábon áll. [Gomba]
97. Lepke repül szárnya nélkül,
Egy ember jő lába nélkül,
Mind megeszi szája nélkül. [Hó, nap]
98. Hátán háza, kebelén kenyere. [Csiga biga]
99. Szász szeme is van, mégis vak. [Láncz]
100. Erdőn vágják, falun szól. [Kender tiló],
SZILÁGYI ISTVAN.
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Szózat Igor hadjáratárul a’ palóczok ellen.
M a g y a r íto t ta  Riedl Szende. P r á g a  é s  L ip c s e ,  1 8 58 .
Riedl úr meleg érzelemmel írt előszóval vezeti elénk a’ „Szó­
zat“ -ot, a’ XII. századbul, és pedig isméretlen szerzőiül származó em­
lékét az orosz költészetnek, mellyet legelőször Puskin ada ki 1800- 
ban, ’s mellynek eredetije 1812-ben a’ moszkvai lángok martalék- 
jává lön. — A’ mai Oroszországot a’ palóczok vagy kúnok folyto­
nosan háborgatták, ’s velek a’ kijevi és más herczegek küzdenek vala. 
Igor is, Novgorod Szieverszki herczege, részt vön illyen hadjárat­
ban 1185-ben, melly nagyon szerencsétlenül végződött; Igor és 
Vsevlad, kijevi herczeg, fogságba kerülének. — Ezen történeti ala- 
ponforog a’ szózat, mellyet a’ kiadók tizenkét fejezetre osztanak.
Mutatványul az Y. ésYI. szakaszbul: „Mi zeng, mi harsog fü­
lembe olly korán virradás előtt? Igor hátráltatja seregeit, mert 
szánja kedves testvérét, Vseladot. Harczoltak egy nap , harczoltak
más nap, harmadnap délben Igor lobogóji hullának l e . ------ О !
messze röpüle el a’ solyom, tengerhez húzódnak madarak, de Igor 
hős seregét fel nem támaszthatni. Utána kiálta Karaa és Zsla (pa- 
lócz vezérek), berohana az orosz földre, lángokat dobálván a’ tüzes 
kürtbül. Az orosz asszonyok sírnak vala, mondván : Nem lehet többé 
kedves férjeinkre gondolnunk, sem róluk emlékeznünk, meg nem 
látjuk őket többé szemünkkel; arany ezüst nem fog i’ajtunk csen­
geni, Kiev is nyöge bújában, és Csernigov fájdalma között. Bánat 
árada szét az orosz földön, ’s megkövéredett nyomor folyék a’ föl­
dön keresztül.“ stb.
Riedl úr a? királyudvari kézirat fordítása után (1. M. Nyelv. 
П. 80. 1.) Igor hadjáratát is közölvén magyarul, a’ szlávok irodal­
mainak két fényes csillagát ismérteti velünk, ’s legnagyobb részvé­
tünket érdemli meg.
Nyomtatási hibák.
A’ 262. lap II . sorában felülrül той helyett olvass των
278. „ 2. „ alulrul harmadik személyt helyett olv.
harmadik tárgyi személyt.
A’ magyar Igeidők használhatása.
Minap az akademia nyelvosztályi ülésében Fogarassi János 
úr a’ magyar igeidők miképi használhatásárul kezdvén értekezni: 
szükségesnek tartom folytatni a’ nyelvtények felhordását, mellyekre 
építeni kell. Mert úgy látszik nekem, tévesztő azon elmélkedést 
út, mellyen Fogarasi já r; minthogy pedig ötét a’mai nyelvtan írók 
vezérének kell tartanunk, azon fordul az igeidők kérdésének meg­
oldása vagy meg nem oldhatása, ha kitudjuk-e a’ helyes utat, 
melly a' talány megfejtésére viszem Mert ha ezt kitudhatjuk, bizo­
nyosan lesz módunk benne , annak helyességét egymással elismér- 
tetni : ha nem tudhatjuk ki, akkor tévútakon váltig nvargalózha- 
tunk ; beleizzadunk ugyan, de czélhoz nem juthatunk.
Fogarasi úr értekezésének tartalmával nem lehet még ítél­
nem , mert azt még nem olvashatjuk; de elmélkedése útjárul lehet 
már ítélnem , mivel azt egyszeri hallásbul is föl lehetett fognom. 
Fogarasi úr legelőbb az idők elméletét állítá fel, melly szerint 
van jelen, múlt, és jövő idő ; mindenike megint három alosztályra 
oszlik el, mert van: jelen a’ jelenben, jelen a’ múltban, jelen a’ 
jövendőben ; — múlt a’ jelenben, múlt a’ múltban , múlt a’ jöven­
dőben ; ’s van jövő a’ jelenben , jövő a" múltban, jövő a’ jövendő­
ben. Azután régi magyar irókbul szedett példákkal megmutatá, 
hogy a’ magyar nyelv is ki tudja fejezni a’ három főidő alidőjit, 
vagy másodrendű idöjit. ’S az idők ezen elméletét olly nyomósnak 
adá elő , miszerint, úgy hiszi, annak felfogása nélkül, lehetetlen 
boldogulni e’ kérdésben.
lm ez tévesztő kiindulása az elmélkedésnek. A: nyelvtudo­
mány nem „a’ priori“ való tudomány, mellyet meglehet alkotni; 
mert a’ nyelv nem a’ logikai kategóriák azonos lenyomata, mit igen 
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könnyű belátni. Kétség kívül, az idők táblája, mellyet Fogarasi 
felállított, Sinaországban és a’ szerecsenek közt is érvényes; az is 
szinte bizonyos, hogy a’ kilenczféle időket a’ sina nyelv is kifejez­
heti , mellynek semmi nyelvtani alaka * *) sincs (mirül legalább na- 
gyában meggyőződhetik az olvasó, Schott sinai nyelvtanábul); 
valamint kifejezheti az árab és héber nyelv, mellyek igéje csak 
két idöalakkal bírnak. Itt nem az a’ kérdés : ki tudj a-e fejezni a’ 
magyar nyelv a’ gondolható idő-viszonyokat? mert arrul senki­
nek sem lehet kétsége. A’ nyelvnek igen sokféle módja eszköze 
van mindenféle kategóriák kifejezésére: mert a’ logikai kategoria 
és a’ nyelvnek eszköze közt nincs semmi kényszerű kapcsolat; va­
lamint nincsen a’ festékek és az emberi lélek indulatjai közt, ám­
bár a’ művész képiró bizony ki tudja festeni az arczképen az indu­
latokat. Hanem az itt a’ kérdés: a’ magyar nyelv mellyik eszkö­
zével, jelesen mellyik idő-alakával miilyen időt fejez ki? Fo­
garasi úr nem végezte be értekezését; nem tudhatom még, hogyan 
felel a’ tulajdonképi kérdésre : de figyelmeztetek a’ kiindulás ve­
szélyességére , még pedig nem ok nélkül.
Ugyanis Fogarasi úr felállítván az idők elméletét, azt a’ latin 
és franczia nyelvvel részint megigazolá részint felvilágosítá. A' 
latin nyelvvel azért, mert az remek nyelv, ’s mert sok iró tanú­
sága szerint, jó stílusra csak a’ remek latin munkák tanulása által 
tehetünk szert; a’ franczia nyelvvel azért, mert ez általában legtö- 
kéletesben fejezi ki az idő-viszonyokat. — Mind meg annyi tekin-
*) Én e d d ig  n y e h id o m o l h a s z n á lta m . Im re  S. úr a z  a la k  s z ó t a j á n lá ,  
m in th o g y  id o m  p r o p o r t io  v o ln a .  ’S  t o v á b b i  f e lv i lá g o s í t á s a  arru l e'rtesít, 
h o g y  a z  id o m ta la n  n e m  a z , m in e k  n in c s  fo r m á ja  , h a n em  —  a ’ m in ek  
a la k te l je s s é g e , i d ő i  f e j le t t s é g e  , id ü l ls é g e  n in c s . — K r e s z n e r ic s n é l  S . I . és  
S z .  D .  u tá n  v a n  : „ id o m  m o d u s  , o r d o ; id o m ta la n  im m o d e ra tu s  , im m o d e s ­
tu s  , in c o n c in n u s ;  id o m o s e n n e k  e l l e n k e z ő j e .“ A ’ T á j-s z ó tá r b a n  is  idom  p r o ­
p o r t io  , ö s s z e i l lő  a lk a t  , —  id o m ta la n  p e d ig  „ ü g y e t le n  tá tó  e m b e r , g y é r .  
m e k  ; —  e s e t le n  , ö s s z e h á n y t  v e t e t t  n ö v é s ű  e m b e r “ s tb . —  F o g a r a s i  úr  
is  in k á b b  a z  a la k  s z ó t  a já n lja  a ’ n y e lv f o r m á r a , m ert a z  id o m  r h y th m u s  
v o ln a .  —  A z  i t t  e lő h o r d o t t  é r t e lm e z é s e k b ő l  c s a k u g y a n  k i t e t s z i k , h o g y  a z  
id o m  in k á b b  a z  a la k  v a la m ifé le  a l k a t a , m in ts e m  m a g a  a z  a l a k , ’s h o g y  
k if e j e z h e t i  a ’ r h y th m u s t  i s .  M in th o g y  p e d ig  e r r e ,  tu d to m r a ,  n in c s  a lk a l -  
m a sb  s z a v u n k  ; jó  v o ln a  n e k i a z  id o m o t s z e r e z n ü n k . A z é r t  l e g y e n ,  n y e lv  a la k .
**)  C h in e s is c h e  S p r a c h le h r e  , zu m  G e b r a u c h e  b e i  V o r le s u n g e n  un d  
zur Selbstunterweisung. Berlin 1857.
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tét, melly nem hogy kellő világot vetne tárgyunkra, sőt azt inkább 
hamis világosságba helyezi. Ha már a’ logikai és metafüzikai kate­
góriák sem szabályozhatják a magyar nyelvtani alakok használa­
tát: hogyan szabályozhatnák a’ latin vagy franczia nyelv alakai, 
mellyek azonkép sajátságosak, nem pedig ama’ kategóriák merev 
lenyomatai ? Aztán miben áll a’ remek stilus ? A’ latin vagy fran­
czia nyelv fordulatainak, alakainak mimelésiben? Talán azt hitték 
egyszer nálunk is , mint másutt. Hisz sokáig sokra nézve azt 
szokták hinni az emberek , hogy Illyés prófétákká lehetnek, ha 
Illyés köpenyét megkaphatják. A’ remek stilus minden nyelvben 
lehető az által, hogy a’ kifejezett gondolatok lehető tisztán és kö- 
vetkezetösen folyjanak mint válogatott gyöngyök, ’s a’ nyelv 
legalkalmasb eszközeibe legalkalmasban legyenek fűzve. A’ nyelv- 
tudomány nem teremt írókat, mert nem árulhatja a’ gondolatokat, 
mellyek valamelly munkára megkivántatnak : de arrul kötelessége 
gondoskodni, hogy a’ nyelv öntudatossá, eszméletessé váljék, mi­
szerint lehető eszközeit jól ismerje, ’s azokat természetűk szerint 
használja. Erre pedig nem igen vezet a’ latin vagy franczia nyelv 
eszközeinek szemlélete, ha anyagias utánozásra csábít.
Pedig ezen veszélynek teszi ki magát Fogarasi úr, midőn 
Cornelius Neposbul, vagy Chapsal és Mozin franczia grammatikái­
ban levő példáibul fordít. Mert mit bizonyítson ezen bár legjobb 
fordítás? Azt-e, hogy mindent le tudunk fordítani? — Nincs nyelv 
a’ világon, mellyen a’ legmíveltebb, tegyjük Demoszthenesz, folyó 
beszédét, vagy inkább az abban kifejezett gondolatokat nem bírná 
kifejezni az, ki remekül tud az illető nyelv eszközeivel élni. — 
Vagy azt bizonyítsa e’ fordítás, miilyen legyen a’ magyar igeidők 
használata? Ha igen: csudálkozni lehet, minek vetemedünk annak 
kikutatására, ha már tudva van? Mert Fogarasi úr az újabb 
nyelvtani irodalom vezére, !s nem kicsi részben az irói gyakor­
latnak is megalapítója : hogyan van tehát, hogy mind az irói gya­
korlat, mind a’ nyelvtanok egyaránt felköltik azon meggyőződést, 
JiQgy ^2 ido-alakok hasznalatara nezve sajnálatos zavarban va 
gyünk, mellybül szabadúlnunk kellene ? Vannak ugyan sokan, kik 
semmi viszást sem Iáinak abban, hogy azon egy mozzanatot majd 
tűdet, majd tud vala, majd tuda vala, sőt tudott vala, ’s még több­
féle időalakok által fejezzük k i : ámde azok minden helyesség iránti 
eszmélet nélküi szűkölködnek , kiket példányokul venni nem sza-
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bad. Különben minden józan és gondolkodni tudó emberünk csak 
úgy isméri az idö-alakokbeli zavarunkat, mint én. ’S ebbül alig 
ha kisegíthet a’ Fogarasi úr eljárása, mellyet az említett olvasá- 
sábul ki lehete vennem. Hisz azzal, mi kétséges, akarja bizonyítani 
a’ kétségest! Az idő-alakokra nézve kétséges a’ mostani írói gya­
korlat : hogyan lehet hát ez szabályozó ! Ha Fogarasi úr Cornélius 
Neposnak valamelly magyar fordítását, teszem Czuczorét, előve­
szi , elő ugyanannak franczia fordítását is , ’s a’ két fordításbul azt 
igyekszik megmutatni, melly magyar idő-alakok, miilyen franczia 
idő-alakokat lepnek : akkor útmutatást adott volna azoknak, kik 
francziábul magyarra fordítanak, azon fölvétbül indulván ki, hogy 
Czuczor fordítása helyesen használja a’ magyar idő-alakokat, va­
lamint a’ franczia fordító helyesen használta a’ franczia idő-alako­
kat. De a’ magyar idő-alakok felőli kétséget nem oszlatta volna el 
azzal. Mert ám nem az a7 kérdés itt, vájjon Czuczor neposi fordí­
tása szabályozza-e a’ magyar idő-alakokat? sem nem az, melly 
magyar idő-alakok miilyen francziákat lepnek? Még ha Fogarasi 
úr gyakorlata volna is szabályozó, sem szorulnánk abbeli Nepos — 
Chapsal — Mozin bizonyosításokra; mivel Fogarasi gyakorlatá­
nak helyességét egyik sem erősíthetné a’ három tekintély közzül. 
Mert mi a’ helyes a ’ magyar idő-alakok használatára nézve, azt sem 
a’ latin Cornelius Nepos, sem a7 franczin Chapsal és Mozin nem, tud­
ják. 7S ha azt nem tudják, nem tudhatják, minek kérdezzük őket? 
Akármit felelnek is , az nekünk nem lehet szabály.
Ezen eljárás ellenében, mellyet hibáztatnunk kell, mást 
kezdtünk meg a’ M. Nyelvészet I. 65—75 1. és II. 434—463 1. 7s 
azt ezennel is folytatni akarjuk. Lassan haladunk, de mindég biz- 
tosb eredménnyel : mert tanuljuk a’ nyelvet. — Igazoljuk eljárá­
sunkat.
A’ magyar nyelv, mint valamennyi nyelv a’ földön, történeti 
fejlödmény, mellyet csak is fejlődése mozzanataiban lehet felfog­
nunk és átértenünk. Lett a’ magyar nyelv is , rokonaival együtt, 
valamikor és valahol; azért magán viseli a’ fajbeliséget, a1 melly 
ötét minden nem-rokon nyelvektül megkülömbözteti. De a’ melly 
sajátsága emez fajbeliségbül foly, azt épen rokonainak felfogásá- 
bul lehet megértenünk. A’ magyar nyelv egyed is , külömbözö va­
lamennyi rokonaitul. A’ melly sajátsága ezen egyedi voltábul foly, 
azt a’ magyar nyelv történeteiből lehet átértenünk. Minthogy azom-
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ban a rokonok egyedi sajátságai hasonlók egymáshoz, mert mind 
a’ fajbeliségen sarkaiknak : azért a’ rokonok egyedi sajátságainak 
leliogása okoskodni tanít arrul, miért van ez így a magyar nyelv* 
ben ’s nem máskép.
Az idő-alakok léte a' nyelvek sajátságaihoz tartozik : azok­
nak helyes , azaz a‘ nyelv természetével egyező használata, a’ nyelv 
legegyediesb sajátsága. Ha tehát ez iránt támad kérdés, a’ feleletet 
aeá csak a* nyelv történeteiben lehet találni; ha pedig még mé­
lyebre bocsátkozik a’ kérdés, ’s azt kívánja tudni, miért vannak 
meg épen illyen idöalakok , ’s miért szokta a’ nyelv azon idöalak- 
kal ezt, ’s amazzal nem azt kifejezni? ахта meg a’ rokon nyelvek 
felelnek, ha felelhetnek. Nálunk kérdés támad az idő-alakok he­
lyes használatárul : hol keressünk reá feleletet ? A’ magyar nyelv 
történeteiben. Ha kérdés lesz, miért használja a’ magyar nyelv in­
kább ezen vagy azon alakát ? arra a’ rokon nyelvekben kell ke­
resni a’ feleletet.
De vájjon a’ magyar nyelv töi’ténetei ollyanok-e, hogy ad­
hassanak feleletet az idő-alakok miképi használatára nézve? Nin­
csenek eredeti magyar munkáink azon korbul, mellyben a’ keresz- 
tyénség és vele a’ latin és szláv meg német nyelvek hatása nem 
volt még. — Azt mondtuk, hogy az idő-alakok minden nyelvnek 
sajátjai; a’ magyar nyelv idő-alakjai is megvoltak már, midőn leg­
először kezdének a’ latin nyelvű imádságokat magyar nyelven ki­
fejezni. ’S a’ magyar nyelvnek vannak ollyan idő-alakai is , mely- 
lyeknek a’ latin nyelv nem mutathat fel megfelelőket. Az idö­
alakok első használata tehát legközelebb folyt valaa’ magyar nyelv 
természetéből, ’s azért legtöbb döntő erővel bír. Tudjuk, hogy a 
latinnak és a’ magyarnak következő fő idő-alakaik vannak,
amo tud
amabam tud vala
amavi tuda
amaveram tudott
amabo tudott vala
amavero tudand.
A’ magyarnak négy múltja van : tud v a l a , tuda, tudott, tudott v a la ]  
a’ latinnak csak három : amabam, amavi, amaverram. Van a’ ma­
gyarnak tudand féle alaka, mellyhöz külsőleg hasonlója nincsen a
3 3 2 HUNFALW PÁL.
latinnak. Viszontag a’ latinnak van futuruma, mi a’ magyarnak 
hibázik. Ezen körülmény előleg is hihetővé teszi, hogy a’ latinnak 
a’ magyarra fordításában megkülömböztethették a’ magyar időket, 
miután bennök válogatni kellett; ’s hogy általában eszmélettel jár­
tak el a’ fordítók, mivel nem verték a’ magyar idő-alakokat a’ 
latin nyelv kaptájára. De az továbbá hihetővé teszi azt is (mit most 
nekünk a’ rokon nyelvek felszóval hirdetnek), hogy akkor, midőn 
a’ magyarok a’ keresztyén hitre térnek vala, a’ magyar nyelv jeles 
fejlettséggel bira. Bízvást vehetjük hát elő a’ történeti tanúságokat, 
szorítkozva itt is a’ tud, tud vala, tuda, tudott, tudott vala, és tu- 
dand alakokra, minthogy legelőbb ezek iránt kell eligazodnunk.
Ezen tanúságok kétfélék : a’ nyelvtanírók felfogásai ’s a’ nyelv 
gyakorlata. Előttünk amazok kevesebbet bizonyítanak, ha ellen­
keznek a’ nyelv gyakorlatával, azaz a’ nyelv történeti tanúságával· 
elleniben ha megegyeznek emezzel, mind kétféle tanúság annál 
többet bizonyít. Előre bocsátjuk tehát a’ nyelvtan-írók felfogásait.
I.
Mit tanítanak a1 nyelvtanírók ?
1) Erdősi János (Joannes Sylvester Pannonius) az i 539-ben 
kiadott „Grammatica Hungaro-latina“-jában*) így adja elő az idő­
ket (a1 96. lapon): „Tempora verborum sunt tria : Praesens, ut lego 
olvasok ; Praeteritum, ut legi olvasók ; Futurum, ut legam olvasok 
jövendőre.“ — A’ paradigmát pedig így mutatja fel a’ 99. lapon.
Tempore praesenti : amo amas amat szeretek, szeretsz , szeret, 
amamus, amatis, amant, szeretünk, szerettek, szeretnek.
Praeterito imperfecto : amabam , amabas , amabat, szeretek, 
szeretsz, szeret vala, amabamus, amabatis, amabant, szeretünk, sze­
rettek, szeretnek vala.
Praeterito perfecto: amavi, amavisti. amavit, szeretők, szere­
tői, szerete, amavimus, amavisti, amaverunt, szeretőnk, szeretetek, 
szeretőnek.
Praeteritum plusquamperfectum : amaveram , amaveras, ama­
verat , szerettem, szerettél, szeretett vala, stb.
*)  L á s d :  M a g y a r  r é g i s é g e k  é s  r itk a s á g o k . K ia d ta  K a z in c z y  F e -  
rencz , Pesten (1808.)
Futurum (conjunctivi): cum amavero amaveris amaverit mi- 
koron szereténdek, szereszténdesz, szereténd stb. (a’ 102 . 1.)
Ime a' legelső magyar nyelvtan-iró a’ tud vala alakot a’ latin 
imperfectum , a’ tuda-t pedig a’ latin perfectum fordítására hasz­
nálja. Nevezetes pedig ; hogy ő a1 tudott alaknak helyet sem talál, 
nyilván azért, mert a latinban nincsen annyi mult mint a’magyar­
ban ; a’ latin imperfectumot pedig semmi más magyar alak nem 
fejezi ki mint csak a’ tud vala, ’s a’ perfectumot is többnyire a’ 
tuda jelenti. Ha Erdősi eszibe veszi, hogy a latin perfectum nem­
csak tempus historicum, hanem általános mult is , bizonyosan a’ 
tudott alaknak is talál helyet. Most kérdés támad előttünk, Erdősi 
mellyik múlt jelentést tulajdonít a' tuda alaknak, történelmi múlt­
belit, vagy általános multbelit-e? *) Az által, hogy a’ 92. és 93. 
lapon a1 latin történeti perfectumot mind tuda alakra fordítja, p. o. 
praecepit Deus Moysi: azt parancsold, azt hagyd Isten Mózesnek ; 
benedixit Deus Noé, megáldd az Isten Noét, azt látszik mutatni, 
hogy csak történetinek tartja. De utóbb olvasván nála : multa tulit 
fecitque puer, sokat szenvede és tön gyermekségiben stb. világos 
előttünk, hogy Erdősi a’ tuda alaknak nemcsak elbeszéllési múlt, 
hanem általánosan múlt jelentést is tulajdonít.
A’ tudand alakra nézve nincsen kétség, azt Erdősi az ama­
vero megfelelőjének teszi.
Erdősire, mintegy Í00 év múlva, követközik Szenczi Molnár 
Albert.
2.) Szenczi Molnár Albert, a’ „Novae Grammaticae Ungari· 
cae succinta methodo comprehensae et perspicuis exemplis illu­
stratae libri duo“ (Hanoviae 1610.) munkájának 8 8 . lapján érteke­
zik de Tempore : „Tempus est mutatio verbi secundum praesens, 
praeteritum et futurum; estque primum vel secundum.“
Praesens primum (vulgo Indicativi praesens) est: lát, videt 
láttat videre facit, kér petit, hoz adfert. Secundum Praesens (vulgo 
Subjunctivi praesens, vel Optativi futurum): est lásson videat, ta­
x') A’ perfectumra nézve kiírjuk itt Haider egyetemi tanár ur sza­
vait a' M. Nyelv. I. 53. lapjárui : „A’ latin perfectum két oldalának egyike 
szerint, mint sajátlagos értelemben vett m últ, teljes bevégzettseget jelöl 
a’ jelenben; azomban másik oldalárul (mint történelmi idő) megjelöli a 
múlt fogalmat általában, a’ nélkül, hogy a’ tartás és teljes bevégzettseg 
közti külömbség különösen kiemeltetnék.
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nítson doceat, kérjen petat, szeressen amet. Nihil ab h oc differt Fu­
turum primum vulgo Imperativi praesens.
Futurum secundum (vulgo modi Indicativi futuri) Ungari non 
habent, sed pro eo primum Praesens dicunt, additis interdum parti­
culis adverbii temporis osztán postea,még adhuc, valaha aliquando etc.
Tempus Praeteritum est incompletum vel completum. Incom­
pletum primum (vulgo praeteritum imperfectum) fit ex praesenti 
primo adminiculo vocis vala, ut lát vala , videbat; kér vala pete­
bat. Incompletum secundum (vulgo praeteritum imperfectum modi 
subjunctivi) est látna videret, kérne peteret.
Completum est perfectum aut plusquam perfectum. Perfectum 
primum est láta vidit, videbat, kére rogabat, petiit. Perfectum se­
cundum est látott vidit, kért, kérett, petivit. Hoc per casus declina­
tum fit adjectivum participiale, ut : látott dolog visa res , kért pénz 
petita res.
Ex hoc perfecto secundo fiunt sequentia quatuor tempora :
Perfectum tertium (id est praeteritam perfectum Subjunctivi) 
fit a secundo per legyen sit, ut látott legyen viderit, kért legyen 
petierit.
Plusquam perfectum (vulgo plusquam perfectum indicativi 
modi) látott vala viderat, kért vala petierat.
Plusquamperfectum secundum fit per volt, fuit, ut látott volt 
vidit, kért volt petivit vel petierat.
Plusquamperfectum tertium (vulgo praeteritum perfectum et 
plusquamperfectum modi Subjunctivi) itidem fit per auxiliare ver­
bum volna esset, foret, ut látott volna petiisset.
Accedit futurum Subjunctivi modi, Latinis quasi praeteritum, 
Ungaris vero quasi gerundium , vel futuri lenimentum, ut látand 
viset, videbit, vel contingere poterit, ut videat, kérend petierit. 
Hujus futuri usus, et si frequentius occurat in scripturis, in ser­
mone tamen quotidiano rarior est.
Et quemadmodom incompleta qaedam et plusquamperfecta 
efferuntur per verba auxiliaria vala, volna, volt, legyen : sic etiam 
futura ubi necessitas postulat, formantur per verba fog cepit, kezd 
incipit, additis infinitivis, u t: látni fog videbit, fog kérni petet, 
elkezd menni abibit. Vel per gerundia participialia in do, d'o addito 
verbo vagyok sum, ut : látandó vagyok visurus sum, kérendő vagyok 
petiturus vel petendas sum.
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Ennélfogva mellőzvén itt a’ Subjunctivus idöjit, következő 
paradigmát találunk Molnárnál :
Praesens : lát látsz látok; látnak láttok látunk.
Praeteritum incompletum : lát vala videbat, látsz vala vide­
bas , látok vala videbam ; látnak vala videbant stb.
Perfectum primum: lát a vidit tandem, látál vidisti, láték vidi; 
látának stb.
Perfectum secundum : látott vidit, láttál, láttam stb.
Plusquamperfectum I. látott vala viderat stb.
Plusquamperfectum II. látott volt viderat tum stb.
Futurum modi Subjunctivi látand viderit, látandasz videris,
látandók videro stb.
/
Ime Molnár teljesen megegyez Erdösivel a’ tud mí«-ra nézve, 
mellyet ő incompletum praeteritumnak , vagy a’ latin imperfectum 
megfelelőjének tart; megegyez vele a’ tuda alakra nézve is meny­
nyiben az történeti vagy elbeszéllési múlt. De fölveszi ám a’ tudott 
alakot is , mint kellett, azt perfectum secundumnak nevezvén. Mol­
nárnak tehát világos eszmélete vala arrul, hogy a’ latin perfec- 
tumnak (а’ игЖ-пек) két óldala van, mellyek egyikét, a’ történetit 
vagy elbeszéllésit a’ láta , másikát, a’ bevégzettséget jelentőt pedig 
a’ látott alak fejezi ki.
A’ látand-ra uézve is egyezvén Erdősivei, megkülömbözteti 
még a’ két plusquamperfectumot is, de azokat közelebbről nem ér­
telmezi.
3.) Pereszlényi Pál „Grammatica linquae Ungaricae“ 71. 
{apján (az 1702-ben kijött Nagyszombati kiadásban) '*) ezt tanítja 
a’ magyar igeidökrül. „Tempora sunt quinque : Praesens, Praeteri­
tum imperfectum , Praeteritum perfectum , Praeteritum plusquam­
perfectum , et Futurum.
Praeteritum perfectum Indicativi est duplex : primum com­
mune; secundum , cujus usus est ornate in orationibus , ideo dici po­
test historicum.
Praeteritum plusquamperfectum est etiam duplex : primum 
formatur ex praeterito perfecto , et particula auxiliari vala, et alte­
rum similiter ex praeterito , et voce auxiliari volt stb.
Futurum non differt a praesenti, sed ut sciatur esse futurum,
*) Első kiadása Tyrnaviae 1682.
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adduntur illi aliae particulae v. g. meg^  osztán, azután postea, jöven­
dőben in futuro; aut efficitur per infinitivum, cum verbo fogok, 
ut fogok olvasni legam. Futurum tamen Conjunctivi Ungari habent 
proprium, ut patebit, cujus usus in communi sermone rarus est, 
in historiis, maxime sacris, frequens.“
A’ paradigmát pedig így szerkeszti a’ 80. stb. lapokon :
Indicativi modi tempus praesens: olvasok, olvassz, olvas 
lego legis, legit; olvasunk olvastok olvasnak legimus stb.
Praeteritum imperfectum : olvasok vala, olvassz vala, olvas 
vala legebam, legebas , legebat; olvasunk vala legebamus sth.
Praeteritum perfectum primum : olvastam, olvastál, olvasott 
legi, legisti, legit, olvastunk , olvastatok olvastak, legimus stb.
Praeteritum perfectum secundum : olvasók, olvasál, olvasa, 
olvasánk stb. Errül írta a’ 71. lapon, hogy „dici potest historicum“.
Praetentum plusquamperfectum olvastam volt vel vala lege­
ram stb.
Futurum Conjunctivi : mikor olvasandok, olvasandasz, olva- 
sand cum legero legeris, legerit stb.
Pereszlényi, úgy mint Molnár és Erdősi, a’ latin imperfectu- 
mot tuda vala alakkal fordítja, ’s a’ perfectumot majd tudott majd 
tuda alakkal fejezi k i , hozzá tevén, hogy ezt elbeszéllésinek, vagy 
történetinek lehetne nevezni, nyilván azért, mert érezi vala, hogy a’ 
latin perfectum azon oldalának felel meg, melly a’ történeti multat 
jelöli. A’ txidott vala és tudott volt közt nem teszen külömbséget; a’ 
tudand neki is „cum scivero“.
4.) Lássuk most Révait. Az „Elaboratior Grammatica Hun- 
garicá“-jában az 547. lapon előszámlálja elméletileg az időket, mi­
szerint ezek volnának : tempora absolata, t. i. praeteritum, praesens, 
futurum , mint : futott cucurrit, fu t  currit, futni fog curret; ’s tem­
pora relativa : t. i. imperfectum p. o. a1 mikor aluszom vala, hozzám 
jö tt, cum dormiebam , venit ad me. „Verbum dormiebam (aluszom 
vala) est tanquam praesens status, sed per consequens verbum 
venit, (jött) interruptus. Illyenféle , úgy folytatja, a’ plusquam per­
fectum et futurum exactum (ha meghallandom jöttédét).
548. 1. „Sex ista tempora, ut in omni lingua alia, ita et in 
nostra vigent tria absoluta, praesens, praeteritum, futurum , et toti­
dem relativa, inperfectum, plusquamperfectum, futurum exactum. 
Hoc tamen in iis est discrimen, quod nostra relativa non omnia
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habent formas concretas, non sunt scilicet simplicia , prout 
etiam de absolutis non omnia, sed adminiculo aliquo, ad simplicia 
adjecto, exprimuntur, quapropter auxiliata dici possunt, e. gr. 
írok vala scribebam, írtam volna scripsissem
Hogy Révai a’ latin grammatika mintájába önti a’ magyar 
igeidőket, kitetszik onnan , mert elhagyott egyet közzülök, mellyre 
a latinnak nincs külön alaka, t. i. az ira alakot, mellynek az el­
méletében nem talált helyet. Komoly intés, hogy a’ magyar nyelv- 
tudományban ne elmélkedjünk akár bölcseletileg, valami eszményi 
nyelvet gondolván magunknak, akár idegen nyelv kategoriáji sze­
rint. Láttuk, hogy Erdösi ellenkezőleg csak az ira alakot vette 
föl. — De a’ mit itt elhagyott Révai, azt természetesen a1 para­
digmában nem hagyja el az 588. 516. lapon, hol az így áll :
Tempus praesens et futurum primum : dicsér, dicsérsz , dicsé­
rek stb.
Tempus praeteritum imperfectum auxiliatum: dicsér vala stb. 
laudabat.
Tempus praeteritum perfectum primum : dicsére, dicséréi, di­
csérek laudavit stb.
Tempus praeteritum perfectum secundum: dicsért, dicsértél di­
csértem laudavit stb.
Tempus praeteritum plusquamperfectum: dicsért vala laudave­
rat stb.
Tempus futurum secundum auxiliatum: dicsérni fog lauda­
bit stb.
Tempus futurum exactum: dicsérend laudaverit (582 1.) stb.
Révai szerint a’ tud féle alak jelen idő és első jövő; a’ tuda 
vala végzetlen múlt, azaz a’ latin imperfectum ; a’ tuda perfectum 
primum ; a1 tudott perfectum secundum; a’ plusquamperfectum tu­
dott vala; a’ futurum secundum tudni fog ; a’ futurum exactum 
tudand. A’ tudott vala és tudott volt közt nem teszen külömoséget, 
mint nem Pereszlényi. De a’ tud vala, tuda} tudand-va nézve épen 
megegyez Erdősivei, Molnárral, és Pereszlényivel.
Vájjon ér-e valamit ezen írók egyezése három századon ke­
resztül? Pia meggondoljuk , hogy tudtunkra Erdösi első elmélke­
dett , a’ magyar igeidők-alakairul; hogy Molnár nehezen utánozta 
Erdősit, még ha ismérte is, mert sajátságos eljárása van; hogy ha 
Pereszlényit lehetne is Molnár utánozójának állítani, Révai leges-
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leg kevesbbé volt akárkinek is vak követője : ezen írók egyezése 
a’ magyar idő-alakok elnevezésében és latinul kifejezésében csak 
ugyan annyit bizonyít, mennyit általában irodalom bizonyíthat. ’S 
a’ ki ezen háromszász évig folyó bizonyságtétel ellen a’ tud vala t 
nem végzetlen múltnak, vagyis imperfectumnak, a’ tuda-t nem el- 
beszéllési vagy történeti múltnak, azaz a’ latin perfectum egyik 
oldalának, a’ tudott-at nem általános múltnak azaz a’ latin per­
fectum másik oldalának,’s végre a’ tudand-ot nem föltétes jövőnek, 
vagyis futurum exactumnak mondja : az igen nagyot vállal, mit 
csak a ’ nyelv legrégibb, legépebb és legtovább tartó gyakor­
lata által támogatva bir elviselni.
Lássuk most a’ nyelvgyakorlatot.
II.
Mit tanít a’ nyelvgyakorlat ?
A’ ki csak egyszer olvasta az Ortograjjlúa Ungarica (lásd a’ 
felebb idézett „Magyar régiségek és ritkaságok“ Kazinczy Ferencz 
kiadásában a’ 129—180. 1.) élőbeszédét, mellyet B. A. 1549-ben 
nyomata ki Krakkóban : az meggyőződhetik arrul, hogy a’ ma­
gyar nyelv a’ tizenhatodik század első felében, a’ csinosság, sza­
batosság és kellemre nézve olly magasan állott, mint az olaszt és 
spanyolt kivéve alig egy nyelv Európában. Állítani, hogy az akkor 
maga magát nem érti vala, vakmerő volna. Ez élőbeszéd így szól: 
„Am mi üdvövítőnk az szent írásra igazíta mindenütt az tévely­
gőket : az többi között szent Jánosnál V. cap. V. 9. mond : Hányjá­
tok jól meg az írásokat, azok bizonyságot tesznek én rúlam. Erre 
kedig, hogy az község is olvashassa az szent írást, nagy segítséget 
tesznek am mi nyelvünkre fordított könyvek. De az írásra ab be­
tűknek esmérete és az olvasásnak tudása utónk. Meg kell azért azt 
nékönk tanulnonk, hogy olvashassuk mindnyájan az szent írást, 
tudakozhassonk az Isten akaratjárul, és hogy ennyi sok tévelygésbe 
legyen mihez támaszkodnonk. Leszen kedig, ha csak az Isten be­
szédéhez ragaszkodónk, mert az semmi nem egyébb, hanem (mint 
szent János mondja) igazság. Továbbá ez tudomány hogy olvasni 
és írni tudónk, an nélkül, hogy utónk az szent Írásra, kiben üdvös­
ségünket találjuk, imerre is hasznos, hogy egymásnak mindenikönk
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írhasson, ne kelljen minden kicsiny dologért más ember után járni. 
Az tanulása kedig igen kevés munkával leszen 5 mi nem nagy do­
loggal esmérhetni meg egynéhány betűt. Embernek kevés munkát 
tel kell venni nagy haszonért, kivel mind testében mind telkében 
élhet.“
A' melly kor illyet írhatott (’s most, miután az egy századdal 
elébb készült bibliafordítást ismérjük, szinte nem is csuda előttünk, 
hogy akkor jgy tudtak írni) , annak nyelvgyakorlata bizony példa 
gyanánt lehet nekünk. ’S az az időalakokra nézve következő tanú­
ságokat terjeszt elénk :
1) Pesti Gábor Meséji.
(Bécsben 153fi. Kiadá Toldy Pesten 1858.)
V.
„Az oroszlány az juhhal és egyebekkel megszerzödék, hogy 
vadászni mennének, és a’ mit foghatnának, köz lenne. Fogának 
azért egy szarvast, részre metélek, hogy mindenik felvenné az ő 
részét, m inta’ szerzés vala. Az oroszlán kegyig ordítani foga: 
Enyim, úgymond, egyik része, mert méltóságos vagyok ; az másik 
is enyim, mert erősb vagyok; és miérthogy a’ szarvas után többet 
futottam, a’ harmadikat is magamnak tulajdonítom; és ha a’negye­
dik részét ide nem engeditek, megbomol a’ barátság. Ezt a’ társi 
hogy hullák, üressen és veszteg hallgatással ménének el onnet.“
Itt a m e g szerződ, ék, fogának, metélék, foga, ménének idő-alakok 
nyilván mást jelentenek, mint a’ futottam alak ; azok elbeszélési múl­
tak perfectum historicumok,mi megmondja sajátságos jelentésöket. 
Ezekhöz képest a’ futottam alak nem iIlyen jelentésű, hanem álta­
lános múlt, vagy bevégzett jelen. Az elbeszéllési múltak , tekintet 
nélkül a’ tartósságra, végzettségre előadják a’ történet mozzanatait, 
’s mintegy nézővé teszik az olvasót; az általános múlt csak elmúltat 
teszen. — Ha egybetartjuk az utolsó szakban levő hallák és méné­
nek el, világosan érezzük, hogy a’ ménének el alak az elbeszéllt tör­
ténet elöszínén álló mozzanat, mint a’ többiek is, ’s hogy ép azért 
a’ hallák alak helyett jobban illenék a’ hallották alak.
3 4 0 H U N F A L V Y  P Á L .
XI.
„Az holló valami húsfoltot felkapván, kezde az ágon vele cser- 
geni. Hozzá mene a’ róka és monda neki: Hallottam vala gyakorta, 
hogy hamis volna a’ hír, de mostan látom, hogy igaz ; mert azt mond­
ják vala, hogy a’ szuroknál feketébb volnál, de mostan látom, hogy 
fejérb vagy a’ hónál. Hogyha a’ szód illyen szép, mint tennmagad, 
bizony minden madarak királyné-asszonyának merlek mondani. Ez 
hízelkedésre az holló énekelni akara, és a hús kiesék szájából, mely- 
lyet a’ róka nagy kaczagással felkapa és megön.“
Kezde, mene, monda, akara, kiesék, felkapa, megön (megevék) 
elbeszéllési múltak, mellyek úgy megéreztetik magokat, mint az 
előbbi mesékben valók. — Hallottam vala, mondják vala külöm- 
bözö múltak, mind amazoktól, mind egymástul. Amaz először azt 
fejezi ki, hogy előbb, mintsem az elbeszélő múltak estek, hallotta 
vala, hogy hamis a’ hír, azért áll vala a’ múlt alak mellett; ez t. i. 
mondják vala, azt fejezi ki, hogy az alatt, míg híre járt, hogy fehér 
a’holló, az ellenkezőt is mondják vala, nemegyszer, hanem mindég, 
sőt még azon időben is, a’ mellyet az elbeszéllési múlt jelent. Ez te­
hát végzetlen múlt, a’ latin inperfectum · amaz végzett múlt, a’ latin 
plusquam perfectum. — A végzetlen múltat, vagy imperfectumot kö­
vetkező mese tünteti k i :
XVIII.
„Régenten az galambok hadakoznak vala az kányákkal; vá­
lasztok magoknak királyúl az ölyvöt, melly hogy királlyá lön, kezde 
lenni nem király, hanem ellenség, mert nem kevesbbé kezdé őket 
hordani és megszaggatni mint a’ kánya. Bánják vala téteket, és 
mondják vala, hogy jobb volt volna az kányahadat elszenvedni, 
hogynem mint az ölyvnek kegyetlenségét.“
Itt a’ választok, kezde, kezdé elbeszéllési vagy történeti múl­
tak : elleniben a' hadakoznak vala, bánják vala, mondjak vala mind 
végzetlen múltak, mellyek azon állapotokat fejezik ki, a’ mellyek 
tartása közben lettek az elbeszéllő múltak. — Azt, „hogy királlyá 
lönu , általános múltnak tartom, ’s azért lett-ve fordítanám. Az V. 
mesében a’ nhogy hallá“ egészen hasontekintetü eset.
Az általános múlt megvilágosítására szolgáljon ezen rö­
vid mese :
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XV.
„Kánya megbetegülven, mikoron halálához nem távol volna, 
kezeié az anyját kérni, hogy elmenne az istenekhez, és könyörgene 
ö erette nekik. Felele az anya és monda néki: Bátor az istenektől 
semmi segedelmet ne remelj fiam, mert tudod, mennyiszer törted 
meg az ő oltárokat ragadozásokkal.“
Valamint a’ XVIIL mesében a’ végzetlen multat foghattuk fel 
az elbeszéllö múltak mellett: azonkép kitűnik itt az általános múlt, 
a „törted meg1" alak, a’ kezdé, felele,monda elbeszéllö múltak mellett.
Mind együtt találjuk ezen mesében :
XII.
„Az oroszlán mikoron magát bírná, az ő kegyetlenségével 
sok ellenséget szerzett vala magának. De vénségének idején neki 
is ugyan ollyan mértékkel mérének az vadak, mellyel ő mért vala 
az előtt. A’ vadkan fogával, a’ bak szarvával öklöldezik vala, sőt 
még a’ szamár is lábbal rúgja vala ptet, és egy barátja sem akarja 
vala segíteni, a’ kinek jóval volt is az előtt.“
Az elbeszéllési múlt: mérének, azon időbe helyezi az olvasót, 
melly tulajdonképi tárgya a’ mesének, t. i. az oroszlán vénségébe. 
Annak előtte sok ellenséget szerzett vala magának, ez hát itt vég­
zett múlt, minta  ^mért vala. Ellemben az öklöldezik vala, rúgja vala, 
akarja vala végzetlen múltak, mellyek közben esik a,' mérének elbe · 
széllési múlt. Végre a’ volt viszony nélkül áll itt mint ollyan múlt, 
miilyen a’ XV. mesében a’ „törted“ alak.
LXXXII.
„Régenten egyszer a’ tölgyfa kevélységbe leledzék, és a’ 
nádra mene ’s monda neki: Ha teneked emberi szived vagyon, jöjj 
elő, víjunk meg, lássuk mellyikönknek vagyon nagyobb tehetsége. 
Az nád, mikoron látta volna a’ tölgyfának hiú dicsőségét és maga­
mutatását, semmit sem csodálkozék rajta, hanem monda neki: Mas- 
tan víni nem akarok de azért én az ennen rendemen megelégedtem, 
mert én minden vész előtt csak hajladozok; de ha téged egyszer a’ 
szél töstül kifuvand, soha fel nem kelhetsz, hanem ott kell veszned.“
Az elbeszéllési múltakra szinte nem is kell többé figyelmes-
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tetni az olvasót; az általános múlt, a' megelégedtem alak is, világos 
itt. De új a’ kifuvand föltétes jövő.
Az eddigiekbül világosan kitűnik az elbeszéllési mult,mellynek 
a’ végzetlen múlt (lát vala) mintegy ellentéte; nem kevesbbé vilá­
gos az általános múlt (megelégedtem) és a’ végzett múlt (szerzett 
vala). A’ feltétes jövőt, a' kifuvand alakot, eszünkben fogjuk tar­
tani. De ide tesszük még ezt:
XCIV.
„Ketten, kik egymáshoz mindenkoron jó barátságot mutatnak 
vala, az utón elindulának ; és mikoron mennének , találd őket elől 
egy medve. Az egyik mindjárást eljutamék és felmene egy fára. 
Mikoron a’ másik látta volna, hogy el nem szaladhat, előtte leomla 
az földön. A vad hozzá mene, kezdé száját és fülét büzelni, 
de mikoron amaz semmit sem pihenne, azt alttá, hogy megholt, ’s 
nem bánta, hanem elmene onnét, mert neki természeti, hogy holtat 
nem bánt. Annak utána leszálla a’ fáról az ő társa, és kezdé tőle 
kérdeni: mit súgott volna a’ medve a’ fülébe ? s mondá neki: Azt 
sugá, hogy soha efféle barátommal ne járjak egy úton, mint te vagy 
énnékem.“
A’ végzetlen múlt mutatnak vala oily jól tűnik ki a’ sok elbe­
széllési múltak közzül, mint az általános múlt: megholt. De itt is, 
„azt sugá“, így fordítanám : azt súgta.
De adjunk feltetszőt is:
VI.
„Mikoron a’ farkas bárányt ennék, az teteme történet szerint 
torkába akada. Keres kér segítséget; nem míveli senki, mindenek 
azt mondják, hogy mit torkosságával к er esett, meglelte. Végre sok 
hízelkedő beszéddel rejá bird az darut, hogy az ő hosszú nyakát 
torkába nyújtaná és a tetemet kivenné. Mikoron kegyik a’ daru 
kívötte volna, és jutalmat kérne, megcsúfolá ötét mondván : Ékte­
len, menj el előlem, mégsem elégedtél-e meg rajta, hogy élsz? Né­
kem köszönjed azt, mert ha akarom vala, az nyakadat ketté harap­
hatom vala, mikoron az torkomba bocsátád.“
Világosak itt az akada, birá, megcsúfolá elbeszéllési múltak; 
igen jeles példák a" keresett, meglelte, élégedtél általános múltak
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mellyekhöz a' bocsátód is kell venni, így : bocsátottad. De nagyon 
feltetszök a’ ha akarom vala, haraphatom vala, raellyek ezek helyett 
állanak : akartam roina, haraphattam volna.
Ezen nyobz mesében a’ tudaféle alak 44-szer, a’ tud vala 
lOszer, a’ tudott alak 8 szor, a’ tudott vala alak 3szor, ’s a’ tadand 
alak lszer fordulnak elő. — A tudaíé\e alak 40szer áll úgy, a’ la­
tin perfectum historicum gyanánt, a’ mint a’ nyelvtanitok neveze­
tei követelik, és csak 4-szer áll a’perfectum másik oldala gyanánt.
— A’ tud vala 8szor áll mint végzetlen múlt, vagy imperfectum, 
de 2szer, jelesen az utolsó mesében, a’ „ha akarom vala,u „harap­
hatom valau e helyett áll : ha akartam volna, haraphattam volna.
— A’ tudott, tudott vala, és tudand helyesen állanak, valahányszor 
előfordulnak. A’ kétszer elöfordúló tuda vala, e’ helyett tudott volna, 
azomban nem esik mindenik nyolcz esetre, mert másutt nem ta­
láltam így , pedig jócskát olvastam el. ’S lehet, hogy e’ könyvben 
nem nyolcz, de nyolczvan esetre sem jut több kettőnél.
Ha minden józan logika szerint, szabályt az esetek többségé* 
bül kell alkotni, nem a kivételekből : Pesti Gábor meséjirül azt 
állíthatjuk :
hogy ők a’ tuda alakot kivétel nélkül a’ latin perfectum 
megfelelőjének tüntetik föl. De az a’ latin perfectum, mely- 
lyik oldalának felel meg? A’ 44 eset közzül 40 világosan praete­
ritum historicum; 4 áll csak az áitalános múlt helyett. Tehát Pesti 
Gábor ezen tanúsága szerint a’ tuda nem lehet imperfectum, hanem 
csak perfectum, még pedig praeteritum historicum.
A’ tud vala alak lOszer fordul elő, még pedig 8szor mint imper­
fectum. Tehát Pesti Gábor ezen tanúsága szerint nemcsak a’ tuda nem 
imperfectum, hanem a’ tud vala az; ö e’ kettőt soha sem cserélte fel.
A’ többiekrül semmi kétség sincs Pesti Gábornál.
2) Pesti Gábor 4 Evangéliu­
ma. (Bécs 1536.)
Máté IV. részébül.
Mikoron kegyiglen hallotta 
volna Jésus, hogy János elárul- 
tatott volna, mene1 GUileába, és 
Nazarétet elhagyván , lakozék2 
Kafernaumba, melly tenger mel-
Wagyar Nyelvészet. III . folyam. 5. f.
3) Erdösi János Uj testamen* 
:uma. (Ujszigeten 1541.)
Máté IV. részébül.
Mikoron kediglen hallotta 
volna Jesus, hogy Jánost meg- 
fogták volna, felfelé való helyre 
mene 1 Galileába és Nazarétet el­
hagyván elmene2 és Kapernaum- 
23
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lett való város , Zábulonnak ha­
táriba. Hogy beteljesednék Esa­
ias prófétának mondása : Zábu­
lonnak és Neptalimnak földe az 
tenger uta mellett Jordán vizen 
túl, Galilea, ki népeké. Az nép, 
ki iil vala 5 setétségbe és halál­
nak árnyékába, láta® nagy vilá­
gosságot. És kik ülnek vala 7 ha­
lálnak tartományának árnyéká­
ba, világosság támada 8 nekik. 
Az idétül fogva Jesus kezde 9 pré­
dikálni és mondani : Vegyétek 
eszetekbe magatokat, mert elkö- 
zelget mennyeknek országa.
Járván kegyig Jesus Galib­
ába a’ tenger mellett, láta 10 két 
atyafiakat, Simont ki mondatik 
Péternek, és Andrást о atyafiát, 
hogy az ö hálójokat az tengerbe 
bocsátnák, mert halászok valá- 
nak,14 monda 15 nekik : Keves- 
setek engemet, teszlek titeket, 
hogy legyetek embereknek ha­
lászi. Legottan amazok elhagy­
ván hálójokat követék 10 ötét. És 
tovább menvén onnét, láta 17 
más két atyafiakat is, Jakabot 
Zebedeus fiját, és Jánost az ö 
atyjafiját az hajóba Zebedeussal, 
az ö atyjokkal, kötezgetvén az 
ö hálójokat. Hivá 19 azokat is. 
És amazok legottan elhagyván 
hajójokat és atyjokat, keveték 20
ban lakozék,3melly tenger mellett 
való város, Zabulonnak és Nep­
talimnak szomszédságiban. Hogy 
beteljesednék az, mi megmonda­
tott m£a4Esaias prófétának általa 
ez ígékvel : Zábulonnak és Nep­
talimnak földe az tengernek uta 
mellett, Jordán elve, pogányok- 
nak tartománya, Galilea. Az nép, 
ki sötétségben és halálnak árnyé­
kában ül vala,'0 nagy világosságot 
láta,6és azoknak, az kik halálnak 
tartományában ülnek vala,7 vilá­
gosság támada. 8 Az idötül fogva 
kezde 9 Jesus prédikálni és mon­
dani : Vegyétek eszetekbe maga­
tokat és jobítsátok meg az tü éle­
teket, mert közel vagyon az is­
tennek országa.
Járván kediglen Jesus Galib­
ának <engere melleft, két atyafiat 
lata,10 Simont, kiPéternek hivat- 
tatik vala,12 és Andrást az ö atyja­
fiját, kik hálót vetnek vala13 az 
tengerbe, mert halászok vadá­
nak, 14 és mondd 16 őnekik : Jö­
vetek én utánam és én azt teszem, 
hogy embereket halásszatok. És 
azok legottan elhagyván az ö há­
lójokat ö utána ménének.u’ És on­
nan élőmén vén egyéb két atyafiat 
láta,17 Jakabot az Zebedeusnak 
fiját, és Jánost az ö atyjafiját, kik 
az hajóban az ő atyjokval Zebe­
deussal kötözik vala 18 az ő háló­
jokat. És elhívd 19 őket, és azok 
legottan az hajót és az ő atyjokat 
elhagyván ö utána ménének20 És
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ötét. Akkoron Jesus eljárja va­
la 21 egész Galileát, tanítván az 
ö zsinagogájokban és prédikál­
ván nekik mennyországnak evan- 
geliomát . . .  De maga kihir- 
hedék22 az ö neve egész Sírjá­
ban, és hozdnak 3* ö hozzá nagy 
sok betegeket, erdengeseket, éj­
jel felkelőket és kezvényeseket, 
megvigasztá 24 őket. És követi va­
la 3ä ötét sok sereg.
Jézus körüljárja vala21 egész Ga­
lileát tanítván az ő zsinagogájok- 
ban és prédikálván az mennyor­
szágnak evangeliomát . . . .  És 
kiterjede23 az ö híre egész Sírjá­
ban, és ö hozzá hozdnak 23 min­
deneket , kiknek külömb beteg 
ségnek miatta gonoszul vala dol­
gok, és kik béli fájásnak miatta 
meggőrbíttetnek vala . . . .  és 
meggyőgyitá21 őket. És sok nép 
követé 36 ötét.
E’ két fordítás tanulságosnál tanulságosb az időalakokra 
nézve. A’ megegyező alakokat egy számmal jelöltem mind Pesti 
mind Erdösi szövegében , a’ nem-egyezöket külön , folyó , számmal 
tűnnek ki. ’S mit találunk itt? Azt hogy a’ tuda idöalak Í4szer 
fordul elő mind kettőnél, ezen számok alatt : 1 2 3 6 8 9 H M 5  16
17 19 20 22 23 24 26, s csupán a’ 26—ki szám alattiban látunk 
külömbséget. Mert e’ helyen Erdösi követé-t, Pesti követi vala-t 
irt. A’ többi egyező 13 eset világosan az elbeszéllési multat, a’ la­
tin perfectum historicumot, hirdeti.
A’ tud vala időalak mindeneknél 7 szőr van, az 5 7 12 13 14
18 21 számok alatt, mellyekhöz Pestinél a 25-diki is járul. Ezeket 
a’ tuda-félékkel egybevetvén felfogjuk itt is, hogy a’ végzetlen múlt 
Ctud vala) ollyan multat jelent, melly az elbeszéllési vagy történeti 
múlt által jelölt időben tartós, tehát erre nézve végzetlen volt. In­
nen Pesti a’ 25. szám alatt így írván : követi vala, ezzel azt akará 
mondani, hogy mig az elbeszéllett dolgok estenek, folyvást vala 
Jézus után a1 nép : elleniben Erdösi a követé alakkal csak azt érti, 
hogy ez a’ nép követése a1 többi esett dolgok sorába jutott, mint 
harmadik, negyedik , szóval, valahányadik történet.
A’ tudott vala alak csak egyszer van, a’ 4. szám alatt, ’s maga 
magát érteti.
Hol egyébiránt Pesti a’ mondat fordulatában tér el Eidösitül, 
ott szinte élőszóval magyarázza meg nekünk annak idö-alakbeli 
használatát. Például Pestinél ez : ki mondatik Péternek, Erdösinél 
ío-y van * ki Péternek hivattatik vala. Ez utóbbi azt fejezi ki, hogy 
ы  ' 23*
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Péternek ez volt neve, mielőtt Jézus magához hivatta, ’s ezután is 
az maradt, — azért végzetlen múltba teszi a’ fordító. Pesti előa­
dása szerint Péter neve előttünk és időnkben is az.
4 )  Következzék most oí kolosvári biblia-fordítás, mellynek első ré­
szét 1551-ben nyomtaták. Fordították azt Heltai Gáspár, Gyulai 
István, Ozorai István, Vízaknai Gergely.
(Genes. XXXII.)
„Jákob kedig követeket külde 1 el előtte Esauhoz , az ö báty­
jához , Seir főidőre (főidére) Edom tartományába. És parancsolván 
ö nekik ezt mondd:2 Ezt mondjátok az én uramnak Ésaunak : A’ 
te szolgád Jákob ezt mondja: Mind eddig Labannál voltam 3; és 
vannak énnekem barmaim , szamarim , juhaim , szolgáim és szol­
gáló leányim; és élküldettem 4, hogy ezt tenéked én uramnak meg­
jelentsem , hogy kegyelmet nyerjek a’ te szömeid előtt.
A’ követek megjövének 5 Jákobhoz és ezt mondák6. Elmentünk 
vala7 a’ te bátyádhoz Esauhoz , és ám elődbe jő négy század ma­
gával. Jákob kedig igen megijeded és igen megrettend9; és megosztá10 
a’ népet, ki vele valau, és a’ juhokat, az ökreket, és a’ tevéket 
két seregbe , és mondáu : Ha Ésau egyik seregre jövend 13 és meg­
verendő u, a1 másik elszalad. És ismét mondá 10 Jákob:
/Abrahámnak én atyámnak istene, és Izsáknak én atyámnak 
istene, uram, ki énnekem ezt mondottad 16: Menj ismét a’ te föl­
dedre és a’ te hazádba, és jól teszek tevéled; méltatlan vagyok 
minden te irgalmasságidra, és hívségidre , kiket mivéltél17 én ve­
lem te szolgáddal. Mert nem vala 18 több ez egy pálczámnál, mikor 
a’ Jordán vizén által menék I9, és immár két sereggé neveködtem 20. 
Kériek, szabadíts meg engemet az én bátyámnak Esaunak kezé­
ből. Mert félek tőle , hogy el ne jöjjen és ne verjen engemet és az 
anyát mind gyermekestől. Te mondottad'11: jól teszek tevéled, és a’ 
te magodat teszem mind a’ tengernek fövenyét, mellyet ember a’ 
sokaságnak miatta meg nem számlálhat.
És ott hála 22 az éjjel, és vön 23 azokból, kik kezénél valá- 
nak 24, ajándékokat az ö bátyjának Esaunak, kétszáz kecskét, húsz 
kost, harmincz szoptató tevét mind csikóival egyetembe, negyven 
ünőt, tíz bikát, húsz szamárt, tíz vehemével egyetembe, ’s adá 25 
az ö szolgáinak kezébe, mindenik falkát külen külen, és mondá26
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ő nekik : Menjetek el én előttem, és közt hagyjatok a’ falkák kő­
zett- És parancsold 27 az elsőnek és ezt mondd 28:
Mikor az én bátyám Esau elöl találandó tüteteketéskérdend 
30 ezt mondván: kihoz tartozol és hová mégy, ’s kié ez a’ mit előt­
ted hajtasz? ezt mondjad: A’ te szolgádé Jákobé, és ajándok, 
mellyet küldeti31 az ő urának Esaunak, és ime ö maga is utánunk, 
jő. Ezenképen parancsola 32 a’ másodiknak és a’ harmadiknak Í3, 
mindazoknak, kik az falkák után mennek vala 33, mondván: A’ 
mint mondám1*, úgy szóljatok Esaunak, mikor elöltaláljátok ötét. 
Ezt is mondjátok: íme ö maga is, a ’te szolgád, utánunk jő- — Mert 
ezt gondolja vala 35 : megengesztelem ötét az ajándékokkal, melly 
előttem megyen, és azután leszek szömbe vele, talám megenged 
énnekem.
Előtte mene36 ez okáért az ajándok: de ő azon éjjel a’ sereg­
nél marada31. És felkelvén éjjel vövé38 az ő két feleségét és két 
szolgáló leányát és az ő tizenegy gyermekit. És Jákob a’ révre 
mene39, és vövén őket, általvivéi0 a’ vizen, és általköltöztete41 
mindent, valami Ö vele valau . És csak ő maga egyedül marada 43.
Kiizdék44 pedig ö vele egy férfiú mind hajnalig És mikor 
látnája, hogy ötét meg nem győzhetnéje, illeték Jákob csípejének 
forgócsontját; és az öcsipejének forgócsontja az küzdésbe kimé- 
nyüle ®6. És mondd47: Bocsáss el engemet, mert ám felkél a’ haj­
nal. Ő kedig felele 48. Nem bocsátlak , hanem ha megáldasz. És ez 
monda49 : Ei neved ? Felele: 50 Jákob nevem. E’ kedig monda 51: 
Ennek utána ne legyen Jákob neved, hanem Izraél. Mert ha Istent 
meggyőzted 52, mennyivel inkább meggyőzed az embereket. És Já­
kob kérdvén ötét ezt mondd53: Mondd meg, ki neved? És ez 
monda 54: Miért kérded az én nevemet? Es ugyan ottan megáldd 55 
ötét. És Jákob nevezé56 azt a’ helyt Pnuelnek : mert az Istent szín­
ről színre láttam 57, és az én lelkem megszabadult58. És mikor Pnu- 
elt elhagyta volna feltámada 59 ö neki a' nap, és az ö csípejébe 
sántái vala 6°. És ez okáért, az Izrael fijai mind e’ mai napig sem 
esznek egy csípőnek forgó csontján való inát is , ez okáért, hogy 
illetett volt61 Jákob csípejének forgó csontjának ina/·
Ezen egész szakaszban 61 számmal jegyzett idő alak van. 
Ebbül elbeszéllési vagy történeti múltak: 1 2 5 6 8 9  10 12 15 
19 22 23 25 26 27 28 32 36 37 38 39 40 41 43 44 45 46 47 
48 49 50 51 53 54 55 56 59, mind össze harminczhét.
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Végzetlen múltak: 11 18 24 33 35 42 60, az az hét. Ezek 
közt a1 11 24 és 42 vala , valónak nem történeti vagy elbeszéllési 
múltak, hanem végzetlenek, mert ez igének nincsen vagy vala 
alakja. Ezen vala, valónak alak mind elbeszéllési mind végzetlen 
múltra szolgál.
Általános múltak : 3 4 16 17 20 21 31 34 52 57 58 azaz 
tizenegy. Ezek közt a’ 34 mint mondóm“ szakasztott ollyan, 
mint az 1.) az V. mesében , „hogy h a l l ó k a’XVIII. mesében „hogy 
királlyá lön“, ’s a‘ XCIV. mesében „azt súgó“, mellyeket én áltános 
múltaknak tartok. Az utósó: azt súgd nyilván rosszul áll, azt súgta 
helyett; az első három pedig, úgy látszik nekem , az „a’ mint, 
hogy“ szók miatt tétettek elbeszéllö múltba. De épen ezek is azt 
tanúsítják, hogy régi íróink nagyobb eszmélettel írtak, mintsem 
gondoljuk.
Végzett múlt csak a’ 7 és 61 
Föltétes jövök: 13 15 29 30
Ezen jeles darab igazán minta-darabnak nézhető az idő-ala­
kok használatára. Benne a1 tuda elbeszéllési, a’ tud vala végzetlen 
múlt (imperfectum), és tudott általános múlt úgy ki vannak téve, 
hogy az olvasó nehezen tévedhet. Csupán a’ 34 alatti tér el, a’ mint 
már megjegyeztem. — A’ föltétes jövő fogalma itt és mindenütt, a’ 
hol előfordul a’ régieknél, szembetűnő.
Emlékezünk, (1. a’ 333 1.) hogy Erdősi csak egy praeteritum 
perfectumot tett k i , a’ szeretik félét, elhagyván a’ szeretett alakot, 
melly a’ latin praeteritumot általánosan jelöli. Az Erdősi fordításá- 
bul közlött darabban nem volt helye a’ latin praeteritum , vagy a’ 
magyar szeretett alaknak. Vegyünk azért ollyan darabot is Erdősi- 
tü l, hol van helye ennek :
5) „Az apostoloknak cselekedetirül való könyvnek értelme.
Ez könyvet Sz. Lukács irta 1, az ki az evangéliumot, melly- 
nek minden közbevetés nélkül az első könyvnek utána kell vala 2,
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következni, mint ez könyvnek eleiből megértheted. De jónak lát- 
taték3 az egyházi népeknek, hogy az négy evangélium egymás 
után vettetnék , és ez könyvnek helyit az evangélium foglalná el, 
mellyet az sz. Ján o sira4; ez könyv viszontag az evangeliomnak 
helyin vettetnék, holott annak helye vala 5. Ez könyv is igaz evan­
gélium, mintáz első. Mert az Christusnak hitire tanít, és az őbenne 
való bizodalomra. Ennek felette sok egyéb nemes lelki dolgokra, 
mellyek az evangéliumban nincsenek írva. Sok részit nem értenők 
a’ keresztyén hitnek, ha ez könyvet ez szent orvos nem írta volna, 
mellyben orvosságot ád mindeneknek, kik lelki kórságot szenved­
nek. Felette igen szükség vala 6 annak okáért, hogy sz. Lukács ez 
könyvet írná. Ebbiil nemes tanúságot viin7 az Christus népe. Eb- 
bül érté 8 meg, mimódon az Christus az ü halálának és feltámadá­
sának utána mennybe mene. 9 Ebbül érté 10 meg, miképen az sz. lel­
ket az tanítványoknak bocsátó, ll.Ebbül minemü vala 12 az régi egy­
házbeli népnek életének módja és szertartása. Ebbül mimódon az 
Christus hüte gyarapodik 13. Ebbül mimódon az hütetlenektül há~ 
borgattat’ k u. Ebbül minemü buzgó lélekvel és bátorsággal az szent 
Apostolok az hűtőt prédikálok ,5, minemü csudákat tűnek, 10 mennyi 
számtalan pogány népet hütre fordítónak, 17 mimódon őket az hüt­
nek vallásiért háborgatták, 18 mímódon az isten őket gyakorta az 
háborúságban megvigasztald, 19 és csudaképen az halálnak markából 
kimenté, 20 mimódon végre az Christus neveért halált szenvedének. 21 
Ez Christus neveért ölek22 meg az sz. Estvánt, ezért az szent Já­
kobot, ezért az szent Pétert, ezért mind az több szenteket, kikvel 
egyetembe az szent Pált is , ki először tudatlanságból az Christust 
és az ő népét háborgatta vala. 23 Az után, mikoron az Christus ötét 
magának edényül válosztotta volna, és az ő szent nevének esmére- 
tére vonta volna, nagy buzgó lélekkel, nagy bátorságval valla és 
hirdeté 25 az ö nevit. Sok munkát tűn 24 országok szerte az ö nevét 
prédikálván először a’zsidó népnek, annak utána a’ pogánynépek- 
nek , kiknek kiváltképen apostolok liln, 27 kiknek közzőle mű is 
vagyunk atyámfiai............Ez hütnek vallásáért mikoron ötét meg­
fogták volna az zsidó népek , és az római tiszttartó fejedelemnek 
kezibe adták volna, hamis vádolásokat tesznek vala 28 ő ellene. An­
nak okáért, mikoron látta volna, hogy az ő igazságának és ártat­
lanságának helye nem volna sem az zsidó népnél, sem az tiszttartó 
fejedelemnél,, kényszer bitetek29 az ö ügyét az római császárra vermi.
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Azért az fejedelem császárhoz fogva küldé30 ötét Rómába, holott 
sok ideig szabadon prédikáld31 az Christus nevét mindeneknek, 
kik ö hozzá mennek vala. 32 Elvégre, mint az görögök is írják, Néró 
császár fejét véteté 33 neki . . . .  Jól kisálkodék34 azért az mü apos­
tolunk Róma városában, holott az kegyetlen császárt meg szegye- 
nité3’3 az igazságnak vallásával.“
Ezen darabot az előbbiek, különösen a1 Heltai bibliájábul 
vett szakasz után , olvasván, az idő-jelölés hiányát lehetetlen nem 
éreznünk. Erdősi a’ tuda-féle alakot az egész latin perfectum meg­
felelője gyanánt vévé : tehát azt nem érti vala jó l, ’s nem bírta a’ 
tudott-félétül raegkülöm böztetni. Nem is használja itt a’ гLukács 
irta“ szón kívül, ’s homályossá teszi beszédét. Tegyük hogy a’ rjó- 
nak láttuték3“ elbeszéllési m últ: akkor az irá 4 helyett szökségkép 
irta vala kívántatik meg. Ha továbbá a’ liln, 7 érté meg8, 10 elbeszél, 
lési múltak: akkor a’ 911 1314 egész 21-ig általános múltaknak, 
azaz tudott féléknek kell lenniök. A* homályosságot jelesen tünteti 
ki ez : „Ebbül érté meg, 10 miképen az sz. lelket az tanítványoknak 
bocsátás 11 ebbül (érté meg) minemü vala 12 az régi egyházbeli nép­
nek élete.“ Az : érté meg, bocsátá, vala nyilván nem állhatnak egy 
vonalon, mint a’ történet egymásutáni mozzanatai. Az érté meg el­
beszéllési múlt, tehát a' bocsátá helyett bocsátotta kell, mert nem 
történik „az érté meg11 után, hanem megvolt már ekkor, midőn 
Krisztus népe „megérté“ Lukács könyvébül; tehát arra nézve álta­
lános múlt kell; a vala pedig itt végzetlen múlt, mivel hasonlókép 
előbb is volt, mintsem az érté meg, de még alatta, idejében is tart, 
tehát erre nézve tartó jelen. — Az elbeszéllés mozzanatai újrakez­
dődnek az ölék meg 22 idővel, mellyek közt helyén áll a’háborgatta 
vala; 23 de a! liln 27 helyett jobb az általános múlt lett. A' többi 
történeti vagy elbeszéllési alak helyén van.
Ha Erdősi a’ tuda alakot a’ latin perfectum mind a’ két olda­
lának kifejezésére használta, ’s ezért hibás: a' tud vala, tudott va- 
la-ra nézve nem tévedett, mert nem is tévedhetett. Ámde azon hi­
bája előttünk annál erősebben bizonyítja, hogy a’ tuda alak soha 
sem lehet imperfectum. *)
*) Erdőéinél olvassuk a’ kisálkodék szót. A’ Régi magyar Nyelvemlé­
kek III. köt. 316. lapján késa seditio, késás seditiosus, késaság seditio-nak van 
magyarázva. Erdősi helye bizonyítja, hogy e’ szónak értelme tágabb, ’s 
hogy tusakodni, vívni, vagy gyöm i-t is jelent.
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III.
A’ rÄ/г és w;Vm& egybehasonlítása.
Előttem az bizonyos , hogy legelőbb a’ ttid vala, tuda, ímcZo«, 
és tudand időalakok jelentését kell kihozni; mert ha ezt megtalál­
tuk, könnyű eligazodni a’ többire nézve.
A’ nyelvtan-írók ’s a’ Halotti beszédtül kezdve az 1450-kö- 
rüli bibliai fordítás, a’ megmaradt legendák, a’ XVI századbeli bib­
liai fordítások és egyéb iratok egész a’ XVII. század azon koráig, 
hol a’ magyar irodalom és nyelv világa el elalszik, mind egy szó 
gyanánt azt hirdetik, hogy a’ ttida alak praeteritum jelentésű, mint 
a’ tudott alak ;з , annyira, miszerint Erdősi a’ tuda-ié\ét használta 
még ott is, hol nincs helye. ’S mind ezen tanúságok, Erdösin kívül, 
hangosan azt is tanítják, hogy a' tuda elbeszéllési vagy történeti 
múlt, tudott pedig általános múlt, mellynek hatása a’ jelenig ér. A’ 
tuda féle alak tehát úgyszólván múltabb múlt a' tudott-nál. — Ha 
valami nem lehet mássá, mint a’ m i, a’ tuda alak nem lehet azzá, 
mit a’ latin nyelvtan imperfectum-nak nevez, akár azt az újabb ma­
gyar írók alig mwítnak nevezzék a’ debreczeni grammatika után, 
akár félmultnsik.
Mert a’ latin imperfectumot, vagy a’ végzetlen mu\tat a’ tud 
vala alak fejezi ki olly szabatosan, mint a’ tuda alak az elbészéllési 
multat jelenti.
Végre a" tudand alak azt jelenti, mit a’ német „wann ich 
werde gewusst haben,“ vagy a’ franczia „quand j ’aurai su,“ mellyek 
indicativ külsejök ellenére, mégis subjunctiv természetűek.
Ezen eredmények ellenére, vagy inkább a' négy százados 
nyelvgyakorlat ellenére,a’ Révai után következő magyarul írt nyelv­
tanírók új elmélet után indultak, mellynek legteljesebb kifejlődését 
Fogarasi János nyelvtani munkájiban találjuk. Ennek „Müveit ma­
gvar nvelvtan elemi része“ 203. és 204. lapján olvassuk ·■ „köze­
lebbről tekintve az idő csak háromféle lehet, u. m. jelen, múlt és 
jövő. De ezek közzül mindeniket ismét kétképen gondolhatni, ú. m. 
általánosan, minden más időre vitel nélkül, p. o. Péter ír, Péter írt, 
Péter írni fog; vagy pedig rávítélésén, más időre vitetve, p. o. mi­
dőn a’ játékszínbe menék egy jó barátommal találkoztam ; el fogok 
utazni, mihelyt ezen munkát elvégzendettem stb. Még pedig ezen 
ráviteles időket ekképen gondolhatjuk ;
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A1 jelen idő, bár képzelhetlen kicsiny, tartósnak is gondolható, 
tehát múlttal vegyes.
A’ múlt idő lehetfélmult, azaz jelennel vegyes (tehát tartós); 
lehet egészen betölt, sőt egy másik betöltre nézve még előbb ’s több­
ször is betölt.
A’ jövő idő lehet kezdődő, lehet tartós, sőt mind a’ keltő lehet 
egy másik időre nézve eltölt is.“
A’ paradigmát pedig így adja elő :
206. lapon. Jelen idő : állok állsz áll stb.
211. lapon Félmult idők kétfélék : egyszerit : állék állál álla 
ich stand du standest er stand stb.
214. lapon. Összetett félmult : állok vala, állsz vala, áll vala 
stb. „Használata is múlttal vegyes jelen , mellyröl alább szólunk. 
Németül nem lehet kifejezni.“
215. lapon. Múlt idők. Egyszerű : álltam álltái állott stb. — 
Összetett : állék vala, állál vala, álla vala stb. (219. lapon.)
Régen múlt idők : álltam vala stb. és álltam volt stb.
Tiszta jövők. Egzszeril : állandók állandasz álland ich werde 
stehen, du wirst stehen, er wird stehen stb. — Összetett : allani fo ­
gok stb. ich werde stehen stb.
Vannak még Fogarasinál: álljak vala, állandjak, älläni fog­
jak, állanék vala ; állandnék vala stb, alakok.
’Ő az idők használatárul többek közt mondja (247. stb. lap.): 
„Az egyszerű félmult mindig ráviteles idő, ’s múltban folyó időt 
fejez ki, p. o. felállt és (ekképen) szóla, mást jelent, mint '.felállt 
és szólt. Ezen idő mellett többnyire ennek megfelelő szók állanak, 
u. m. míg, midőn stb. p. o. míg felnőnénk sokat kellett kiállanunk ; 
sokszor írtam az atyádnak, midőn Pesten lakóm. Jelenti továbbá 
az épen az alatt történtet, mit elbeszélünk, p. o. épen írék (azaz 
folytatám az írást) midőn leveled megérkezett ; ezért elbeszélési 
múlt időnek is neveztetik.“
„Az összetett félmult (mint az összetétel mutatja) tartós jelen 
időt fejez ki, p. o. már régen várok vala tőled levelet. Használtatik 
föltételező mondatokban az óhajtó mód múltja helyett is , de mindig 
a’ föltételező tagban, s ha szócskával, p. o. ha sok pénzzel bírok 
vala, boldogabb volnék vagy boldogabb voltam volna. (Ez Kazinczy 
Ferencz szerencsés próbája. Megegyezik a’ francziával : ,vous se- 
riez parti, si je l’avais voulu/)“
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»A’ tiszta jövök közzül mind az egyszerűvel, mind az össze­
tettel külömbség nélkül élnek íróink. Én az egyszerit (álland) alatt 
folytonos jövőt értek, mert ez a’ jövö igazi természete, — „zögernd 
kommt die Zukunft hergezogen,“ Schiller, — az összetett alatt pe* 
dig kezdődőt . . . .  Minden esetre pedig a’ föltételező mondatban, 
a’ változatosság végett is, az egyszerűvel a’ föltételező, az össetettel 
pedig a’ föltételezett fejeztessék ki.M
r A' jövő múltak mind a’ jöv'o mind a’ múlt természetében 
osztoznak, p. o. ha kérésemet teljesítendedvala, vagy teljesítendéd, 
hálás fogok lenni stb.“
lm ezen előadás homlokkal ellenkezik a’ 300 évig élt nyelv­
tanírók felfogásával ’s nyelvünk legszebb virágzásbeli gyakorlatá­
val. Ez uj felfogás szerint a tuda alak nem elbeszéllési vagy tör­
téneti múlt, jóllehet így nevezi Fogarasi, hanem sok egyéb , majd 
általános midt, majd végzetlen múlt, majd természete szerint elbeszél- 
lesi múlt is. Általános múlt ezen példában : „midőn a’ játékszínbe 
menék, egy jó barátommal találkoztam.“ Kérdezzük , mit beszéli itt 
el a’ szóló? azt-e, hogy a’ játékszínbe ment, vagy hogy találkozott 
valakivel ? Ugy-e azt beszélli e l, hogy találkozott valakivel. így 
kell tehát kitenni az időket : Midőn a’ játékszínbe mentem (ál­
talános múlt), egy jó barátommal találkozám (történeti múlt). 
’S hogy valóban így követeli a’ nyelv az idők kitételét, mu­
tatja e‘ fordulat : színjátékba mentemben egy jó baráttal találkozám. 
— Végzetlen mült ebben : „épen írék (azaz folytatám az írást), 
midőn leveled megérkezett.“ Mit beszéli itt el a' szóló? azt-e hogy 
írt, vagy hogy levele érkezett ? Ez utóbbit; tehát így kell kitenni 
az időket : „Epen írok vala (mert ez jelenti ám , hogy foglalatos 
voltam az írásban), midőn leveled megérkezék.“ Ezen két példa azt 
is megérezteti velünk, hogy az általános multat lehet a’ végzetlen 
múlttal fölcserélni, de soha sem e’ kettő valamellyikét a’ történeti 
múlttal. E’ szerint az első példában így is állhatna : midőn a já­
tékszínbe megyek vala stb. -  Történeti múlt e’ példában: „felállt és 
szála, “ mi így volna helyesen : „felálla és szálad1 Az elbeszéllés 
két mozzanata okvetetlen egy sorban áll. — Azt tanítja azután 
Fogarasi, hogy bizonyos szók állanak többnyire mellette, u. m. 
míg, midőn stb. — A’ magyar nyelvben a’ viszonyszók (legtágabb 
jelentésben ; tehát conjunctiók, adverbia temporis, causae stb.) nem 
változtatják el az idő-jelölést : hanem hol végzetlen múltnak van
helye, az áll, bár miilyen szó kisérje is; ugyan az ér a’ történeti 
és az általános multrul.
Eltévesztvén Fogarasi a' történeti multat, még kevesbbé ala­
píthatta meg jól a’ végzetlen multat, melly a’ latin imperfectumnak 
felel meg. Mert illyen mondat : már regen várok vala tőled levelet,“ 
így magában nem is fordulhat elő, hanem ha történeti múltnak kí­
séretében. Hogy Kazinczy Ferencz ólta föltételes mondatokban is 
az óhajtó mód múltja helyett használtatik, igaz : de nagy kérdés, 
tűrhető használat-e az ? Mert ámbár Pesti Gábornál is (a’ VI. me­
sében) találtunk illyen példára : mégis kivethető, mivel az igaz 
imperfectum útjában áll, ’s mivel, ha az óhajtó mód múltját kerülni 
akarjuk, azt máskép is kerülhetjük; de az imperfectumot, a’ vég­
zetlen multat, nem lehet mással pótolni. Külömben is azt Kazinczy 
Ferencz a’ franczia után kapatta fel, tehát nem magyar; ’s Pesti 
Gábor két példája nem nyomhat annyit azok előtt, kik a’ tuda féle 
alak használatának ezer és millió példájira nem hajtottak eddig.
Nagyon tévesztett a’ tudand alak értelmezése is. Az soha sem 
lehet futurum indicativi, hanem mindig megfelel a’ latin scivero- 
nak. Ez tehát már maga jövő múlt; minélfogva illyen mondatok : 
„ha kérésemet teljesitended vagy teljesitendéd, hálás fogok lenni“ 
a’ képtelenek közzé tartoznak, ’s legfelebb akkor lesznek élőkké» 
mikor a’ magyar nyelvet elfogtuk nyüni. Mert elválván a’ történeti 
alaprul, ’s az európai sarju nyelvek után alakítván nyelvünket: 
az olasz, franczia stb. processust alkalmazzuk erre is. A’ latin ha­
bebo más volt mint habuero; de meghalván a’ latin nyelv, és tövé- 
rül uj sarjadékok hajtván k i; ezen sarjadzás korában a’ habebo-1 
nem értik vala többé, ’s helyette a’ habuero-t (olaszul abero — 
avró, francziául aberai =  avrai aurai) kezdék használni. Szakasz­
tott illyen a’ tudand alak használata, egyszerű jövő gyanánt. Kell-e 
már meghagyni ? elborítsuk-e már a’ magyar nyelvet, ’s nevel­
jünk-e i’óla francziás-németes sarju Dyelvet? — Kár volna elte­
metni a’ gyümölcs-termés kora előtt! mert félő, sarjában nem 
lenne nagy köszönet.
Magyar képtelenségek még az illyenek is : álljak vala, ál­
landóak , allani fogjak , állnék vala, állandnék vala stb. efféle. Ki 
lehet ugyan ejteni, s papírra írni vagy nyomatni, de megérteni leg­
alább az én eszem nem bírja. Nem is találtam még sehol az 1799- 
kig érór irodalomban. — Láttuk a’ régi és az uj felfogást; mutat-
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tam példákat a’ régi nyelv gyakorlatábul; az uj gyakorlat rainde- 
nikünk szeme előtt van. Mit kell most tenni?
IV.
Mit kell immár tenni ?
A’ magyar igeidők meghatározásárul foly az elmélködés, a’ 
kutatás. Ennek két útja van. Egyikét a’ M. Nyelvészet keresi, ’s a’ 
mint megtalálja, követni is igyekszik ; másikán az uj nyelvtanok 
közt a’ „Magyar nyelv rendszere“ és Fogarasi „Müveit nyelvtana“ 
is jártak. Amazon a’ régi nyelvtanítók felfogásait, de főkép a' leg­
régibb, és régi nyelv gyakorlatát tanuljuk megismerni, hogy ez 
által kellő alapot szerezzünk lábaink alá, mellyen állva elmélked­
hessünk. Ezen szabadabban bánnak a’ dologgal; ez eljárás tekint 
ugyan néha a’ régire is, de a’nélkül, hogy az egészet átérteni akarná; 
mert inkább saját belátása szerint intézkedik a’ nyelvvel, hogy 
sem aggodalmasan tanulná. Mellyik úton lehet már legbiztosabban 
kisütni azt, a’ mit mindenek előtt kell tudnunk, úgymint: miilyen 
jelentéssel bírnak tulajdonkép a1 magyaridöalakok? Azon-e,mely- 
lyen a’ régi nyelvet tanulván, ebbül gondoljuk kitalálhatni az idő­
alakok jelentését? vagy az uj úton?
De mielőtt határozott választ vehetnénk , a’ nyelvnek művé­
szies kezelésivel szólnak közbe, min azt értik : A’ régi nyelv mű­
veletlen , bárdolatlan volt; az uj próza művésziességre törekszik, 
és már törekedett is. Ennek a’ művészies nyelvnek más igényei 
vannak mint lehettek a’ réginek; ez tehát azt nem szabályozhatja.
Vájjon valaminek művésziessége megfonákithatja-e ugyan­
annak természetes mivoltát ? Úgy hiszem, hogy nem ! külömben 
nem művészet hanem fonák csinálmány lesz. A’ művészet a’ nyelv 
általi előadásban nem állhat egyébben, mint a’ nyelv természetes 
mivoltának kiszámító eszmélettel felhasználásában. Még a költe­
mények külsősége, a’ vers is , úgy támad. Az ember, mihelyt ünne­
pélyes hangulatba jut, azonnal más természetes,nem mindennapi nyel­
ven beszéli, énekel; verset csinál, mert költ. A’ művészetnek ez a 
alapja, mellyet ha elverne , önmagát megsemmisítené. A' művészies 
folyóbeszédnek, bármelly nyelven, sem lehet más alapja , mint a' 
nyelv természetes mivolta, mellyhez az idő-alakok ereded Jee11
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tése tartozik. A’ molly művésziesség azt hiszi, hogy művészetté 
akarván lenni, el kell hagynia amaz természetes alapot: az elvette 
már koszorúját. Lehetnek, és vannak is mindenütt korok, mellyben 
legjobb szándékbul is , eltéved a’ művészeti iparkodás : ámde le­
gyen meg ott az illető tudomány, teszem a’ szóló művészetekre 
nézve a’ nyelvtudomány, melly kimutassa a’ nyelv természetes mi­
voltát. ’S a’ művészet nem hogy haragunni fog az útbaigazításért, 
sőt meg is fogja köszönni, jól tudván, hogy számító eszmélettel kell 
használnia a* természetességet. Az álművészet pedig dőreség, melly 
ép azért maga magának szabálya.
A’ valódi művészet a’ nyelv természetes mivoltát számító esz* 
mélettel használó ügyesség lévén, már elvárhatjuk a’ feleletet az 
előbbi kérdésre, hogy melly úton süthetjük ki legbiztosabban a’ 
magyar idöalakok eredeti jelentését, ezen-e, mellyet az uj nyelv- 
tanítók közt, sőt vezetők gyanántelőttök járva, a’ „Magyar nyelv 
rendszere“, és a’ „Müveit nyelvtan“ követtek?— Ha a’ nyelvtudo­
mány mindenre nézve, a’ mit az ember nem úgy találhat meg el­
méjében, mint a’ mennyiségtani vagy gondolkodástani elveket, 
történelmi tudomány: még csak nem is áll rajta válogatni az utak 
közt, hanem kényszerűséggel hajlik a történeti nyelv-kutatásra, ’s 
kényszerűséggel jár ezen kutató ösvényen. Mihelyt elhagyja , már 
nem igazán magyar, nem igazán franczia, nem igazán német stb. 
nyelvtudomány, hanem nyelvbölcselet. De a’ nyelvbölcselet, ha 
valódi történeti nyelvtudományon alapszik, sem mondja meg ’s 
nem mondhatja meg: a’ magyar nyelvben miilyen időalak miilyen 
időt jelent; hanem azon eszközeirül bölcselkedik az igének, mellyek 
által a’ nyelvek az idöjelöléseket kifejezhetik. Az ollyan nyelvböl- 
cselet pedig, melly filius ante patrem, a* valódi törtéueti nyelvtu­
domány előtt okoskodik, azon művészethez hasonlít, melly a’ 
nyelv természetes mivoltát elhagyta.
A’ nyelv történeti tudomány; a’ nyelvnek egyes tüneményei- 
rül a’ történeti utón kell keresni a’ szükséges felvilágosítást. A’ ma­
gyar igének idő-alakaira nézve is ezen utat javasolja a’ Magyar 
Nyelvészet. Mit teszen vagy fog tenni Fogarasi úr nem tudom; re­
ményiem , ő is a' történeti útra té r ; csak is ezen reményemben 
mutatók itt az ellenkező út veszélyességére. Reményiem, ö is azon 
kérdésre: mit kell immár tenni ? azt fogja felelni : a’ régi nyelv 
néldáját kell mindenek előtt tanulni. ’S hogy ezen régi nyelv szá­
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mító eszmélettel járt el, azon mutatványok után sem lehet többé 
tagadni, mellyeket itt és előbb felhordtam.
Lássuk most, a’ rokon nyelvek adnak-e felvilágosítást?
HUNFALVY PÁL.
(Folytatása következik).
A’ román nyelv ismertetése,
(Lásd a’ 150. lapot.)
A* hajtogatásról.
(Despre Conjugatiune.)
Az igéknek két fö módjok van : határozott és határozatlan. 
A’ határozatlan módhoz tartoznak a’ részesülök is, a’ mellyek közt 
a’ múlt részesülök két végzetüek , t. i. w és a , p. o. facutu facuta 
(latin, factus, facta, um) csinált, laudatu — a (laudatus, a, um) meg­
dicsért ; megfelelnek mind alak mind értelemben a’ latin múlt ré­
szesülőknek ; az oriu — a végzetü jelen részesülök pedig megfelel­
nek a latin orius — a, or-ba megrövidített latin urus — a avagy 
urius — a idomnak, p. o. laudatoriu (latin laudator) dicsérő, ebből 
laudatorius — a. — Fö idő három van : jelen , múlt, és jövö idő. 
De hogy a’ cselekedet körülményesebben meghatároztassók, a’ múlt 
idő kétféle: egyszerű és összetett, úgy szinte a’ régen múlt is. — 
Az égyszerü az ige gyökébőlképeztetik; az összetettpedig a’ segéd 
igék eredeti alakjok által p. o. am cantatu (cantavi) énekeltem, vo­
itu canta (cantabo v. volo cantare) énekelni fogok, asi lauda (lau­
darem) dicsérnék. — A’ jövö idő is kétféle első jövö t. i. és múlt 
jövö (futurum exactum), az első a’ „voliu“ segéd ige eredeti alak­
jával, és a’ hajtogatandó ige jelen határozatlanával képeztetik, p. o. 
voliu lauda (laudabo) dicsérni fogok; a múlt jövö pedig a’ „voliu“ 
segédige saját eredeti alakjával, a’ sum segédige fi jelen határozat­
lanával, és a’ hajtogatandó ige multrészesülöjével alakul; p. o. 
voliu fi laudatu fogtam dicsérni.
Hajtogatása, mint a’latin, és testvér nyelvekben, négy van, és 
meglehet külömböztetni a’ határozatlan mód jelen idejéből ц
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Az első hajtogatás hosszú a vagy are-ba végződik; p. o. 
laudu dicserek, a lauda vagy laudare, dicsérni.
A második hosszú e vagy ere-be ; p. o. tienu (teneo) tartok. 
a tiene vagy tienere tartani.
A’ harmadik rövid e vagy ere-be p. o. batu (batuo) verek, a 
bate vagy batere, verni..
A’ negyedik hosszú i vagy tre-be p. o. audin (audio) hallok, 
a audi vagy audire.
Jegyzés. A jelen határozatlan re végszótaga, mint: a laudare, 
tienere, hatere, audire, inkább igei nőnemű főnév gyanánt használ­
ta ik  , és tartozik a’ harmadik általános ejtegetéshez; p. o. lau­
dare , a a’ dicséret tienere , a a" tartás , batere, a ά ’ verés , audire, a 
a’ hallás.
Innen van hogy a’ román nyelvben a’ jelen határozatlan min­
denkor a elöljárót vészén fel, mint : a face vagy facere csinálni; 
de ez ,,«u a- potin (possum) hatok hetek, sem (scio) tudok, voliu 
(volo) akarok, — igék és a’ segéd ige am-nak az égyesben asi-ai- 
ar, a’ többesben pedig : amu-ati-aru óhajtó módja után kihagyatik; 
p. o. potin canta vagy cantare énekelhetek, — sem face vagy tacere 
tudok hallgatni, — voliu suferi vagy suferire tűrni fogok, — asi 
prandi ebédelnék stb.
Ha pedig voliu segédige tétetik a’ hajtogatandó ige után, a’ 
re szótag mindenkor kimarad; p. o. suferi voliu tűrni fogok; — de 
semmiképpen sem maradhat ki a' re szótag, midőn az : asi-ai-ar, 
amu-ati-aru óhajtó mód tétetik a’ hajtogatandó ige után ; p. o. pran- 
dire-asi ebédelnék , audireasi hallanék. A’ mint némelly latin ido­
mokból látható a" régieknél a’ re szótag kihagyatott; p. o. ilicet, 
scilicet, videlicet, e helyett : ire licet, scire licet, lásd Donatus 
Aeneidos XI, 468. Servius Aeneidos VI 216. etc. így a latin har­
madik hajtogatásában a’ jelen határozatlan : elici e’ helyett diceri.
E ’ szerint a' románnyelvben a' határozatlan jelenideje kétféle ·' 
egyik re szótaggal meghosszabított, mint : «’ laudare; ’s a másik 
megrövidített a’ „re“ kihagyásával; p. o. a lauda.
' . ■ ·.· . . . . .  - - ' · í! >■
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A’ segéd igék hajtogatása.
A! sum vagyok segéd ige hajtogatása.
I. J e l e n t ő  mód.
Egyes szám.
io sum (su) sunt én vagyok 
tu esti te vagy
elu, ea, e, este ö van
Jelen idő.
Többes szám.
női suntemu mi vagyunk
voi sunteti ti vagytok
ei, ele sunt (su) ök vannak
л
Aligmult.
io eramu én valék női erámu mi valánk
tu erai te valál voi eráti ti valátok
elu, ea, erá ö vala ei, ele erau ök valának
1. Egyszerű múlt idő.
Egyes Többes
io fűi én voltam női fúmu mi voltunk
tu fúsi te voltál voi fú ti voltatok
elu, ea fú ö volt ei, ele fúre ök voltak
2. Egyszerű múlt idő.
io furám női fúramu
tu fúrási » voi fúrati »
elu, ea fura » ei, ele fúra V)
Összetett múlt idő.
io am fostu n női amu fostu
tu ai fostu n voi ati fostu
elu, ea a fostu „ ei, ele au fostu „
Egyszerű régmúlt.
io fúsem én voltam vala női fúsemu mi voltunk vala
tu fúsesi te voltál — voi fúseti ti voltatok —
elu, ea fúse ö volt — ei, ele fúsere ök voltak —
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Vag,/
io fuses sem én voltam vala női fusessemu mi voltunk vala
tu fusessesi te voltál — voi fusesseti ti voltatok —
elu? ea fusesse ö volt — ei, ele fusessere ök voltak —
Az összetett régmúltat nélkülözi.
1. Jövendő idő.
io voliu j 
tu vei \ fi 
elu, ea,va)
fogok
fogsz lenni 
fog
női vomu I 
voi veti \ fi 
ei ele vorn?
fogunk
fogtok lenni 
fognak
2. Jövő múlt.
io voliu fogtam női vomu fogtunk
tu vei fifostu fogtál lenni voi veti fifostu fogtatok lenni 
elu, ea va fogott ei ele vorn fogtak
fii tu légy te fiti voi legyetek ti
fia elu, ea legyen ö fia ei, ele legyenek ök
III. 0  h a j t ó m ó d.
io asi én lennék női amu mi lennénk
tu ai fi te lennél voi ati fi ti lennétek
elu, ea ar ö lenne ei, ele áru ök lennének
Vagy
io fire-asi V női fire-amu »
tu fire-ai n voi fire-ati !?
elu, ea fire-ar fi ei, ele fire-■áru „
Mult idő.
io asi lettem — női amu lettünk —
tu ai fi fostu lettél — voi ati fi fostu lettetek —
elu, ea ar lett volna ei, ele ar lettek volna
Jövő.
de voliu fi io ha én leendek de vomu fi női ha mi leendünk
de vei fi tu te leendesz de veti fi voi ti leendetek
de va fi elu, ea ö leend de voru fi ei, ele ök leendenekПЛ *
II. P a r a n c s o l ó  mód.
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io se fiú 
tu se fii 
elu, ea, se fia
IV. F o g l a l ó  mód.  
Jelen idő.
én legyek női se fimu
te légy voi se fiti
ö legyen ei, ele se fia
mi legyünk 
ti legyetek 
ők legyenek
Midi idő.
io se fiú
tu se fii fostu 
elu, ea se fia
én lettem 
te lettél 
ő lett legyen
női se fimu mi lettünk
voi se fiti fostu ti lettetek 
ei, ele fia ök lettek legyen
V. H a t á r t a l a n  mód.
Jelen idő Midi idő
a fi vagy a fire lenni 
Állapot jegyző fiendu lévén.
a fi fostu hogy voltam — ál, volt 
stb. stb.
Részesidők
Jelen idM: fiitoriu-a levő vagy fiendu lévén. 
Midi idő: fostu-a lett vagy volt.
Az am segéd igének hajtogatása.
I. J e l e n t ő  mód II. Ó h a j t ó  mód.
Egyes Többes Egyes Többes
am amu asi amu
ai ati ári, ai ati
a au are, ar áru
1. Jegyzés. Az am-ai-a az egyesben, a’ többesben pedig amu· 
ati-au végzetek megfelelnek a’ következő latin végzeteknek: am- 
as-at az egyesben — a’ többesben amus-atis-ant; csak hogy a’ ro­
mán nyelvben a’ megrövidített jelen határozatlan után összekap­
csoltatnak az igével; p. o. ave-am nékem vala, aveai néked vala, 
ave-a nekie vala stb. — de a’ multrészesülő előtt elválnak ettől, 
mint : am avutu nekem volt, ai avutu neked volt stb. Ha pedig 
iitána tétetnek , Összekapcsoltatnak ; p. o. avut'am-ai-a, avut'amu- 
ati-au, nekem, neked, neki — nekünk, nektek, nekik volt.
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2. Jegyzet. Az asi végzet is vagy összekapcsoltatik az igével, 
vagy elválik tőle, a’ mint vagy előtte, vagy utána tétetik.
Az am, mint a’ közhasználatban előforduló, a’ következő mó­
don hajtogattatik :
- - I. J e l e n t ő  mód.
Jelen idő.
io am nekem női avemu nekünk
tu ai neked voi aveti nektek
elu ea are neki van ei, ele au nekik van
Aligmult.
io aveam nekem női aveamu nekünk
tu aveai neked voi aveati nektek
elu, ea avea neki vala ei, ele aveau nekik vala
1. Egyszerű múlt idő.
io avúi nekem női avúmu nekünk
tu avúsi neked voi avúti nektek
elu, ea avú neki volt ei, ele avúre nekik volt
2. Egyszer'U múlt idő.
io avúram » női avúramu 59
tu avúrasi V voi avúrati 9)
elu, ea avúra „ ei, ele avúra
Összetett múlt idő.
io am nekem női amu nekünk
tü ai avutu neked voi ati avutu * nektek
elu, ea a neki volt ei ele au nekik v(
Egyszerű régmúlt idő.
io avússem nekem volt vala noiavússemu nekünk volt vala 
tu avússesi neked „ „ voi avússeti nektek „ „
elu, ea avússe neki „ „ ei, ele avússere nekik „ „
3 6 4 FEKÉTE JÁNOS.
Összetett régmúlt idő.
io am nekem volt vala női amu nekünk V. vala
tu ai tostu avutu neked „ „ voi ati fostu avutu nektek
elu, ea a neki „ „ ei, ele au nekik
1. Jövő idő.
io voliu nekem fog lenni női vonni nekünk fog lenni
tu vei ave neked „ „ voi veti ave nektek „ Я
elu, eava neki „ „ ei, ele voru nekik „ Я
2. Jövő múlt.
io voliu nekem fogott 1. női vomu nekünk f. lenni
tu vei fi avutu neked „ női veti fi avutu nektek
elu ea va neki „ ei ele voru nekik У)
II. P a r a n c s o l ó  mód .
aibi tu legyen neked aveti voi legyen nektek
aiba elu, ea legyen neki aiba ei, ele legyen nekik
III. F ö 11 i t e 1 ez ö v a g y  ó h a j t ó  mód.  
Jelen idő.
io asi nekem noi amu nekünk
tu ai ave neked voi ati ave nektek
elu, ea ar veki voina ei, ele, aru nekik volna
Vagy
io avere-am noi avere-arau
tu avere-ai V *'t * f  ' П c' \ voi avere-ati
elu, ea avere-ar 4 ei, ele avere-aru
Múlt idő.
io asi nekem lett v. noi amu nekünk lett v.
tu ai ti avutu neked „ voi ati fi avutu nektek „
elu, ea ar neki „ ei, ele aru nekik „
Jövő idő­
de voliu ave io ha nekem dé vomu ave noi ha nekünk
de vei ave tu neked de veti ave voi nektek
de va ave elu, ea neki leendene de voru ave ei, ele nekik leendene
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io se am 
tu se aibi 
elu, ea se aiba
IV. F o g l a l ó  mód.  
Jelenidö.
nekem
neked
neki legyen
női se avemu 
voi se aveti 
ei, ele se aiba
nekünk 
nektek 
nekik legyen
Múlt idő.
io se riu 
tu se fii avutu 
elu, ea se fia
nekem lett légy. 
neked „ „
neki „ „
női se fimu nek. lett légy.
voi se fiti avutu nektnk „ 
ei, ele se fia nekik „
V. H a t á r t a l a n  mód.
Jelen idő: a ave vagy a avere lenni (valakinek)
Múlt idő: a fi avutu hogy nekem, neked, neki, volt. 
Allapotjegyzö: avendu leve (valakinek).
Részesülök:
Jelen idő: avutoriu, avutória lévő.
Mxdt idő : avútu-a lett (valakinek).
A’ „voliu“ segéd ige hajtogatása.
I. J e l e n t ő  mód.
Jelenidö.
E g y e s  s z á m 
voliu fogok 
veri, vei fogsz
va — fog
T ö b b e s  szám.  
vomu fogunk
vreti, veti fogtok 
vorn fognak
Jegyzés. A’ voliu segédigének egy saját eredeti ideje van t. i. 
a’ jelentő mód jelen ideje, mint a’ fennebb levő mintában látható, 
és csak segédül használtaik, a’ hajtogatandó igék jövő ideinek 
képezésére.
A’ második és harmadik személy : veri és va kötszó helyett 
is használtaik, mint a’ latin nyelvben is vel, velis és vis vagy ve-böl; 
p. o. veri care akárrnellyik, care-va (latin quivis) valaki, alter-ve és 
si-ve e’ helyett sivis a’ régieknél seve, a’ honnét keletkezett seu, ro­
mánul seau, a’ régieknél se-να és se-vai,
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Ugyanazon eredetűek ezen kötszók is : ori és őre e’ helyett 
vori, váré a’ гюгш-tól, e’ helyett voliu hajtogatva o-val, va minden 
személyben v nélkül is ; a’ honnan a’ régiek mondtak varé e’ helyett 
o're, a’ mint a’ latinok is a’ szavak összekötetésében ali-t mondották ; 
p. o. ali-quis, ali-quando, románul óre-cine valaki, óre-candu, vala­
mikor; lásd Cipariu : elemintele de limba romana.
I. J e l e n t ő  mód.
Jelen idő.
io voliescu v. vreu én akarok női volimu v. vremu mi akarunk
tu voliesci v. vrei — — voi voliti v. vreti — —
elu, ea voliesce v. vre — — ei, ele voliescu v. vreu —
Álig múlt.
io voliam, v. vream én akarék noivoliamuv.vreanmmiakaránk 
tu voliai, v. vreai — — voi voliati v. vreati ·— —
elu, ea volia, v. vrea — — ei, ele voliau v. vreau — —
1. Egyszerű múlt idő.
io volii, v. vrui én akartam női volimu, v. vrúmu mi akartunk
tu volisi, v. vrusi — — voi voliti v. vrúti — —
elu, ea volí, v. vrú — — ei,elevolire v. vrúre — —
2. Egyszerű múlt idő.
io volíram, v. vrúram — női volíramu v. vrúramu —
tu volírasi, v. vrúrasi — voi volírati v. vrúrati —
elu, ea volíra v. vrúra — ei ele voltra v. vrúra —
Összetett múlt idd.
io am — női ащи —
tu ai volitu v. vrutu — voi ati volitu v. vrutu —
el, ea a — ei ele au —
Egyszerű régmúlt idő.
io volissem v. vriissem én akar- női volissemu v. vrússemu mi 
tu volissesi, v- vrússessi tam voi volisseti, v. vrússeti akar-
elu eayolisse, v. vrússe vala ei ele volissere v. vrússere tunk v.
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Összetett remmit idő.
io am — —
tu ai tostu volitu — —
elu, ea a v. vrutu — —
no i amu — —
voi ati fostu volitu — —
ei, ele au v. vrutu — —
1. Jövő idő.
io voliu voli v. vre én akarni fog. női vomu voli, v. vre mi akarni f·
tu vei voli v. vre — — voi veti voli, v. vre — —
elu, ea va voli v. vre — — ei ele voru voli, v vre — —
2. Jövő múlt.
io voliu fogtam akarni női vomu mi fogtunk
tu vei ti volitu — — voi veti fi volitu akarni
elu, eava v. vrutu — — ei, ele voru v. vrutu — —
II. Parancsoló mód.
voliesce v. vre tu akarj te voliti v. vreti voi akarjatok
voliasca v. vreaelu akarjon ö voliasca v. vrea ei akarjanak ők
III. F ö l t é t e l e z ő  v. oh aj tó mód.
Jelenidő.
io asi én akarnék női amu mi akarnánk
tu ai voli v. vre — — voi ati voli v. vre — —
elu ea ar — — ei ele áru — —
Vagy
io volire-asi — — női volire-amu — —
tu volire-ai — — voi volire-ati — —
elu, ea volire-ar — — ei, ele volire-aru — —
Múlt idő.
io asi én akartam női amu mi akartunk
tu ai fi volitu volna voi ati fi volitu volna
elu, ea ar v. vrutu — — ei, ele áru v. vrutu
Jövő idő.
de voliu voli, v. vreio ha aka- de vomu voli, y. vre női ha aka-
de vei voli, v. vre tu randok de veti voli v. vre voi randunk
de va voli, v. vre elu én de voru voli v. vre ei
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IV. Foglaló mód4 
Jelen idő.
io se voliescu v. vreu hogy én női se volim v. vremu hogy mi
tu se voliesci v. vrei akarjak voi se voliti v. vreti akarjunk
el, ea se voliasca v. vrea — ei ele se volésca v. vrea —
Midi idő.
io se hu akartam női se fimu akartunk
tu se fii volitu, legyen voi se fiti volitu legyen
elu, ea se fia v. volitu — ei ele se fia v. vrutu
V. Határozatlan mód.
Jelenidő: a voli v. vre akarni
Múlt idő : a fi volitu v. vrutu, hogy akartam, akartál, akart volt. 
Allapotjegzző: volindu v. vrendu akarván.
Részesülök.
Jelenidő: volitoriu-volitória akarván, akaró.
Multidó : volitu-volita v. vrutu-vruta akart.
A’ rendes igékről.
A’ román nyelvben valamint a’ latin és testvérnyelveiben négy 
rendes ige különböztetik meg.
Az első az, mellynek határozatlan módja a-re-xal végződik, 
mint : alauda-re, dicsérni; a második határozatlanja hosszú é-re- 
vel, mint : a tacé-re, hallgatni; a’ harmadiké rövid e-re-xe 1, mint : 
a batere, verni; a’ negyediké hosszúi-re-vei végződik, mint : a au« 
di-re, hallani.
A’ határozatlan mód mindenkor maga elébe veszi az a elöljárót.
Rendes igék hajtogatása.
I. Határozatlan mód (modulu infinitu).
J e l e n  i dő ( t e m p u l u  de f ac i e )
1-ső 2-dik 3-dik 4-dik
a laudá-re a tiené-re, a bate-re a audi-íre
dicsérni tartani verni hallani
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Mu l t  i dő  ( t emp u l u  t г ecut u)
1 -so 2-dik 3-dik 4-dik
a ii laudátu a íi tenútu a fi batútu a fi auditu,
hogy dicsértem hogy tartottam hogy vertem hogy hallottam
stb. stb. stb. stb.
Á l l a p o t  j e g y z ő  (g e r u n d i u 1 u)
laudandu tienendu batendu audíndu
dicsérvén tartván vervén hallván
J e l e n  r é s z e s ü l ő  ( p a r t i c i p i u l u  p r é s é n  te)
laudatóriu-a tienutóriu-a batutóriu-a auditóriu-a
dicsérő tartó verő haló
Mú l t r é s z e s ü l ő  ( p a r t i c i p i u l u t r e c u t u)
laudátu-a tienútu-a batútu-a audítu-a
dicsért tartott vert habzott
II. Jelentő mód (modulit indication).
J e l e n  i dő (te m p u l u  de faci a)  
Egyes szám.
io láudu tiénu bátu aúdiu
én dicsérek tartok verek hallok
tu láudi tiéni báti aúdi
te dicsérsz tartasz versz hallasz
elu, ea, láuda tiéne báte aúde
ő dicsér tart ver
Többes szám.
hall
női laudámu tienému bátemu audímu
dicsérünk tartunk verünk hallunk
voi laudáti tienéti báteti auditi
dicsértek tarlatok vertek hallatok
ei, ele lauda tiénu bátu audu
dicsérnék tartanak vernek hallanak
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Az egytagú szók, p. o. a da-re (dare), adni, a sta-re (stare) 
allani, — a’ jelentő mód jelen idejében : dau, stau.
Némelly az első hajtogatáshoz tartozó ige, a’ jelentő módot 
nem „uu hanem a’ latin-görög isso vagy izo (görögül ίζω) végzet 
után ezM-val képezik ; p. o. a serba-re (servare) serbezu ünnepelek ; 
a lumina-re (illuminare) luminezu, világítok ; a salta-re (saltare) 
saltezu, tánczolok, a arma-re (armare) armezu, fegyverzet a infre- 
na-re (fraenare) frenezu, fékezek. A’ latin nyelvben is mondatik : 
patrisso,-as,-are, atyámat követem, és baptizo-as-are, keresztelek. 
Némelly a’ negyedik hajtogatáshoz tartozó ige a’ latin „esco“ vagy 
isco mint frigesco, concupisco, végzet szerint escu-val képezik ; p. o. 
a fericire (felicitore) fericescu boldogítok r a albire (az inalbesco- 
tol) albescu, fehérítek, a amari-re (az amaresco-tol) cimarescu, ke­
serítek, inflorescu {a floresco-tol) virágzók. Az isco igék végzeti 
idoma az olaszoknál is megvan éppen mint a’ román nyelvben.
A l i g  m ú l t  i dő  ( t e mp u l u  i m p e r f e p t u.)
Egyes szám
io lauda-am tiene-am bate-am audia-m
dicsérék tarték verék hallék
tu lauda-ai tiene-ai bate-ai audi-ai
dicséréi tartál véréi hallál
elu, ea, lauda-a tiene-a bate-a audi-a
dicsére tarta vere halla
Többes szám
női lauda-amu tiene-amu bate-amu audi-amu
dicsérénk tartánk verénk hallánk
voi lauda-ati tiene-ati bate-ati audi-ati
dicsérétek tártátok verétek hallatok
ei, ele lauda-au tiene-au bate-au audi-au
dicsérének tártának vérének haliának
I. E g y s z e r ű  m ú l t  i dő ( t e m p u l u  t r e c u t u  s i mp l u .
Egyes szám
io laudá-i tienú-i batú-i audí-i
dicsértem tartottam vertem hallottam
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tu laudá-si tienú-si batú-si audi-si
dicsértél tartottál vertél hallotál
elu laudá tienú batú audi
dicsért tartott vert hallott
Többes szám.
női lauda-mu tienú-mu batú-mu audt-mu
dicsértünk tartottunk vertünk hallottunk
voi laudá-tu tienú-tu batú-tu audi-tu
dicsértetek tartottatok vertetek hallottatok
ei lauda ru(e) tienú-ru(e) batu-ru(e) audi-ru(e)
dicsértek tartottak vertek hallottak
II. Egyes szám.
io laudá-ram tienú-ram batú-ram audí-ram
tu laudá-rasi tiená-rasi batú-rasi audi-rasi
elu laudá-re tienú-ra batu-ra audi-ra
Többes szám.
női laudá-ramu tienú-ramu batú-ramu audi-ramu
voi laudá-rati tienú-rati batú-rati audí-rati
ei, ele laudá-ra tienú-ra batú-ra audi-ra
Ö s s z e t e t t m u l t  i dő ( t e m p u l u  t r e c u t u  comp usu)
Egyes szám.
io am laudátu am tienútu am batútu am auditu
tu ai „ ai » &Í Г) ai V
elu, ea a „ a n a ’’ a У)
Többes szám .
női amu laudátu amu tienútu amu batútu amu auditu
voi ati „ ati yt ati „ ati n
ei, ele, a „ aü r> au „ au n
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E g y s z e r ű  r é g e n  m ú l t  i dő ( t e m p u l u  de m ú l t ú  
t r e c u t u  s i mp 1 ú)
Egyes szám
io laudá-sem tienú-sem batú-sem audí-sem
dicsértem vala — — — — — —
-tu laudá-sesi tienú-sesi batú-sesi audi-sesi
laudá-se tienú-se batú-se audi-se
Többes szám
női laudá-semu tienú-semu batú-semu audi-semu
voi laudá-seti tienú-seti batú-seti audi-seti
ei, ele laudá-se tienú-se batú-se audi-se
Ö s s z e t e t t mu l t  i dő ( t e m p u l u de m ú l t ú  t r e c u t u
c o m p u s u )
Egyes szám
io am fostu lau- am fostu tieniitu am fostu batútu am fostu auditu
tu ai „ dátu ai „ V » r> ai „ V
elu, ea, а * a „ m a » » а „ n
Többes szám
amu fostu lau- amu fostu tie- amu fostu ba- amu fostu auditu
ati „ datu ati „ nútu ati „ tutu ati „ n
au n  » au y> y> r> n au „ V
i. J ö v e n d ő  idő
Egyes szám.
voiu 
vei 's
а
va ^
•a fogok 
i  fogsz 
'M fog
voiu
vei 1 
va ^
fogok voiu
* fogsz vei 4S 
Й лWog va
^  fogok 
S fogsz 
** fog
voiu 
vei %
va
•g f°g°k 
я  fogsz
jfo g
Többes szám
vornu 
veti I  
vom
•3 fogunk 
1 fogtok 
^fognak
vomu 
veti .f 
vom
^fogunkvomu 1 
1 fogtok veti 1 
‘"fognak vom
fogunk 
1 fogtok 
fognak
vomu 
veti 1 
vorn
„ fogunk 
я fogtok 
"fognak
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2. M u 11 j ö V  e  n d δ.
voiu-2C c fogtam voiu-S •g fogtam voiu 5 1^  fogtam voiuB .« fogtam• rOvei pcí 1 fogtál vei § X fogtál vei -g I§ fogtál vei » ~ fogtál
va £ ^  fogott va Z * fogott va сд I> fogott ” 53va «с л fogott
Többes szám.
voraus-св•g fogtunk vomus .„fogtunk voinu^ fogtunk vomu- ^fogtnk
veti 1 1 fogtk veti fJ3 1 fogtatk veti irO 1 fogtatk veti 's s fogtk
VOl’U « ~ fogtak VOl’U « ~ fogtak vorn *■*= fogtak voru 45 x fogtak
A’ „vom“ segéd ige ha a’ határozatlau mód jelen idejével jön 
elé, a’jelentő és óhajtó mód 1-ső jövője gyanánt szolgál; p. o. voin 
lauda, ha dicsérni fogok stb.
Ha a’ „voiu“ segéd ige, a „fi“ határozatlanéval és a’ hajto­
gatandó ige múlt részesülőjével jön elő, jövő multat fejez ki; éppen 
úgy ha a „fi“ határozatlan mód, és a’ „sum“ segéd ige múlt része­
sülője „fostu“ a’ hajtogatandó ige múlt részesülője elététetik; p. o. 
voiu fi laudátu, vagy voiu fi fostu laudátu, fogtam dicsérni, stb.
ΙΓ. P a r a n c s o l ó  mód (m o d u 1 u i m p e r a t i v u)
l-ször E r ő s í t  ö.
Egyes szám.
láudu dicsérj tiéne tarts , báte verj aúdi hallj
láude dicsérjen tiéna tartson báta verjen aúdia halljon
Többes szám
laudáti dicsér- tienéti tartsa- báteti verjetek auditi halljatok 
jetek tok
laudé dicsérje- tiéna tartsanak báta verjenek aúdia halljanak 
nek ök
2-sü or. T a g a d ó .
Egyes szám.
2-dik személy. Nu laudáre, ne dicsérj tienére bátere audire
Többes szám
2-dik személy. Nu laudáreti tineréti bátereti audireh
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Ó h a j t ó  mód  ( mo d u l u  o p t a t i v u )  
Jelen idő.
Egyes
io asi laudá asi tiené asi báte asi audí
dicsérnék tartanék vernék hallanék
tu ai laudá ai tiené ai báte ai audi
dicsérnél tartanál vernél hallanál
elu, ea, ar laudá ar’ tiené ar’ báte ar’ audi
dicsérne tartana verne hallana
Többes
női amu laüda amu tiené amu báte amu audi
dicsérnénk tartanánk vernénk hallanánk
voi ati laudá ati tiené ati báte ati audi
dicsérnéltek tartanátok vernétek hallanátok
ei, ele, áru laudá áru tiené áru báte áru audi
dicsérnének tartanának vernének hallanának
Vagy
Egyes szám υ - »£.
io laudáre-asi tienére-asi bátere-asi audíre-asi
tu laudáre-ai tienére-ai bátere-ai audire-ai
elu, ea, laudáre- tienére-ar' bátere-ar’ audíre-ar’
äll
Többes szám
női laudáre-amu tienére-amu bátere-amu audíre-amu
voi laudáre-ati tienére-ati bátere-ati audire-ati
ei, ele laudáre- tienére-aru bátere-aru audíre-aru
aru
Mü l t  idő
.Egyes szám
io asi fi laudátu asi fi tienútu asi fi batútu asi fi auditu
dicsértem volna tartottam volna vertem volna hallottam volna
tu ai fi laudátu ai fi tienútu ai fi batútu ai fi auditu
dicsértél V. tartottál V. vertél V. hallottál v.
elu,ea, ar’ fi lau. ar’ fi tienútu ar’ fi batútu ar’ fi auditu
dicsért volna tartott V. vert volna hallott v.
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Többes szám
női amu filaudatu amu fi tienútu
dicsértünk V. 
soi ati fi 
dicsértetek v. 
eb ele, áru fi 
dicsértek v.
tartottunk v. 
ati fi tienútu 
tartottatok v. 
áru fi tienútu 
tartottak v.
amu fi batútu 
vertünk v. 
ati fi batútu 
vertetek v. 
áru fi batútu 
vertének v.
de voiu fi laudá 
ba dicserendek 
de vei laudá
de voiu tiené 
tartandok 
de vei tiené
de voiu báte 
verendek 
de vei báte
amu fi auditu 
hallottunk v. 
ati fi auditu 
hallottatok v. 
áru fi auditu 
hallottanak v.
de voiu audí 
ha hallandok 
de vei audí
de va laudá de va tiené de va bate de va audí
de vomu laudá 
de veti laudá 
de voru laudá
Többes
de vomu tiené de vomu báte 
de veti tiené de veti báte 
de vom tiené de voru báte
de vomu audí 
de veti audi 
de voru audí
Foglaló mód (modulu conjunctivu) 
J e l e n  idő
Egyes szám.
io se láudu 
hogy dicsérjek 
tu se láudi 
h. dicsérj 
elu, ea, se laude 
h. dicsérjen
se tienú 
hogy tartsak 
se tiéni 
h. tartsál 
se tiéna 
h. tartson
se bátu 
hogy verjek 
se báti 
h. verjél 
se báta 
h. verjen
se audiu 
hogy hallja 
se audi 
h. halljál 
se audia 
b. halljon 
25Magyar Nyelvészet. III. folyam. 5.1,
J ö v e n d ő  idő. 
Egyes
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női se laudámu 
voi se laudati 
ei, ele, se laude
Többes szám
se tienému se bátemu
se tienéti se báteti
se tiéna se báta
se audímu 
se auditi 
se aúdia
Mú l t  idő ( t e m p u l u  t r e c u t u )
Egyes 6zám
io se fiú laudátu - -  tienútu — batútu
hogy dicsértem hogy tartottam hogy vertem le­
legyen legyen gyen
tu se fii laudátu — tienútu — batútu 
h. dicsértél 1. h. tartottál 1. h. vertél 1. 
eluea,se fia laud. — tienútu — batútu
h. dicsért légy. h. tartott légy. h. vert legyen
—- auditu 
hogy hallottam 
legyen
— audítu
h. hallottál 1.
— audítu 
h. hallott 1.
Többes szám
női se fimú lau­
dátu
b. dicsértünk 1. 
voi se fitilaud. 
h. dicsértetek 1 
ei, ele, se fia 1. 
h. dicsértek 1.
— tienútu 
hogy tartottunk
legyen
— tienútu
h. tartottatok 1.
— tienútu
h. tartottak 1.
— batútu 
hogy vertünk
legyen
— batútu
h. vertetek 1.
— batútu 
h. vertek 1.
— audítu 
hogy hallottank
legyen
— audítu
h. hallottatok 1.
— audítu
h hallottak 1.
Jegyzés. A’ múlt idő képeztetik a’ „fi“ segéd ige foglaló mód­
jának jelen idejével és a’ hajtogatandó ige múlt részesülőjével; 
p. o. se fiú laudátu, hogy dicsértem legyen.
Vannak igék, mellyek némelly ideik személyeit nem képezik 
az általános szabály szerint a’ határozatlan módtol, hanem a' jelentő 
mód jelenétől. Az „ezu“-ban végződök az első hajtogatáshoz tar­
toznak ; p. o. a infrena-re, fékezni; a’ serba-re (servare) ünnepelni: 
infrenezu, — serbezu. — Az „escu“-val végződök a’ IV. hajtoga­
táshoz tartoznak; p. o. a ferici-re (felicitare) szerencséssé tenni — 
a marire (magnificare) nagyítni, dicsoitnifericescu, — marescu, 
és hajtogatatnak ekként :
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I. Jelentő mód.
J e l e n  i dő
Egyes
io infrenezu én fékezek
tu infrenezi te fékezesz
elu, ea, infreneza ö fékez
Többes
női infrená-mu mi fékezünk
voi infrenáti ti fékeztek
ei, ele, infreneza ök fékeznek
II. Parancsoló mód
Egyes Többes
infrenéza tu fékezz te infrenáti voi fékezzetek ti
infrenéze, elu, ea fékezzen ö infrenéze ei, ele fékezzenek ök
III. Foglaló mód
Egyes Többes
se infreneze eu hogy fékez- se infrenámu női h. fékezzünk m.
zek én
se infrenezi tu h. fékezzél te se infrenáti voi „ fékezzetek ti 
se infrenéze elu,ea h.fékezzenö se infrenéze ei, ele „ fékezzenek ök
I. Jelentő mód.
J e l e n  i d ő
Egyes Többes
io fericéscu én boldogítok női fericimu mi boldogítunk
tu fericésci te boldogítasz voi fericiti ti boldogítok
elu, ea fericésce ö boldogít ei, ele, fericescu ők boldogítnak
II. Parancsoló mód
Egyes Többes
fericésce tu boldogíts te fericiti voi boldogítsatok ti
fericésca elu, ea boldogítson ő. fericésca ei, ele boldogítsanak ők
III. Foglaló mód 
J e l e n  i d ő
se fericescu eu hogy én boldo- se fericimu női hogy boldogít-
gítsak sunk mi
se fericesci tu h. te boldogítsál se fericiti voi „ boldogítsa­
tok ti
se fericésca elu, ea h. ö boldogítson se fericésca ei, ela „ boldogítsa­
nak ök.
2 5 *
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Ä  magdraható igékről.
A’ magáraható igék azok, mellyek a’ tulajdonitól vagy tárgye­
seti megrövidített névmásokat magok elébe vevén úgy haj togatat· 
nak mint a’ cselekvő igék , minden módban , személyben és szám­
ban, csak hogy a’ cselekvést magára az alanyra idézik.
io ’mi diregu 
tu 'ti diregi 
elu, ea, ’si direge
Jelentő mód.
J e l e n  i dő  
Egyes
ego mihi dirigo én magamnak igazítok 
tu tibi dirigis te magamnak igazítasz 
ille sibi dirigit ö magának igazít
Többes
női ne dirigemu nos nobis dirigimus
voi ve dirigeti vos vobis dirigitis
ei, ele ’si diregu ilii sibi dirigunk 
stb. stb. stb. — — —
Jegyzés. Az összekötő névmások „wi, t i , si az előttek levő, 
vagy inkább utánok következő hangzóval egybe hangoztatnak ; 
például: mi am diresu, magamnak igazítottam , ti ai (olvasd : czáj)
diresu, magadnak igazítottál, sí a diresu, ’s így tovább.---------
A’ tárgyeseti magára ható igék (reciproca accusativi) a’ kö­
vetkező minta szerint hajtogatatnak :
Jelentő mód 
J e l e n  idő.
io me láudu én dicsérem ma- női ne laudámu mi dicsérjük ma­
gam gunkat
tu te laudi te dicséred ma- voi ve laudáti ti dicsérjétek ma­
gad gatokat
elu, ea, se láuda ö dicséri magát ei, ele, se láuda ők dicsérik ma­
gokat
Ad szenvedő igékről.
A’ szenvedő igék a segéd ige „sum“ segítségével hajtogat­
talak,- a’ hol a’ hajtogatandó ige a’ múlt részesülőbe tétetik, ehhez
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járul azután a’ segédige „sum“; p. o. io sum vagy eram tramisu, és 
tr amisei, én vagyok és valék elküldve. Io atuncí inca nu eram na- 
seutu, vagy nascuta, cu atáta mai pucinu insuratu, vagy maritáta ;
ego tunc auhuc non eram natus , vel nata, eo minus uxoratus, 
vel maritata, — én ekkor még nem születtem , annál kevésbé vol­
tam házás stb. stb.
Ä  személytelen igék hajtogatása
A' személytelen igék éppen azon minta szerint hajtogattat- 
nak , melly szerint a’ személyesek, de csak a ’ III-dik személy­
ben, mint :
Jelentő mód.
J e l e n  i dő
fúlgera villámlik ninge havazik.
Alig múlt 
J e l e n  i d ő
fulgerá villámlék níngeá havazék
stb. stb. stb. — — — —
De vannak személytelen igék, mellyek tulajdonitól, és tárgy- 
eseties igék.
Egyes szám
imi place mihi piacet nekem tetszik
iti place tibi — neked
ii place illi neki
Többes szám
ne place nobis placet nekünk tetszik
ve — vobis — nektek
le — illis — nekik —
stb. stb. stb. —
Az imi, iti, ii tulajdonitól megrövidített névmásokban , mind 
a' cselekvő, mind pedig magáraható idomban, a’ kezdetén lévő V ‘
se nem hangoztatik, se nem iratik . „ ...
a) Ha az azokat megelőző szó magánhangzóval végződik ;
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р. о, mie’rm place, ca se’í dau fiesce carui, cu ce'í síim datóriu, én 
szeretem mindenkinek megadni azt, a’ mivel tartozom.
b) Vagy ha a' reájok következei szó magánhangzóval kezdő­
dik ; p. o. ádatia'tia minte, de ce tiam spusu: emlékezzél, a’ miről 
neked mondottam.
Vagy mint tárgy eseti megrövidített névmásokkal; p. o.
Egyes szám Többes szám
me dóré me dolet nekem fáj ne dóré nos dolet nekünk fáj
te „ te „ neked „ ve „ vos „ nnktek „
ilu „ illum „ neki „ ii „ illos „ nekik „
stb. stb. stb. — — — — —
A’ me, ve, se, megrövidített névmásokban, ha a’ reájok kö­
vetkező szó magánhangzóval kezdődik, a’ végző „eu nem hangoz- 
tatik, és e’ miatt nem is iratik, hanem csak hiány ékezettel jelel­
tetek ; p. o. m’asi bucura, décá m’ati cautá mai adese ori ; örvende­
nék ha engemet gyakrabban látogatnátok.
A’ román nyelvben igen kevés rendetlen ige van; ezek kö­
zül : ieuu (levő) veszek, a’ határozatlan módja a lua, vagy luare 
(levare) venni. Ezen ige rendetlensége csak az „lu i előtti lágyitás 
végettj-vé  változtatásában mutatkozik, és az egész egyesben, a 
többesben pedig a’ jelentő, parancsoló , és foglaló mód 3-dik sze­
mélyében távozik el a’ gyöktől; p. o.
Jelentő mód. 
J e l e n  i dő
Egyes
io ieuu én veszek 
tu ieui te veszel 
elu, ea, ieua ö vesz
Többes
női luámu mi veszünk
voi luati ti vesztek
ei, ele, ieuu ők vesznek
II. Parancsoló mód
Egyes
ieuá tu végyj te
ieué elu, ea vegyjen ö
Többes
luáti voi vegyjetek ti 
ieué ei, ele vegyjenek ök
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TIT. Foglaló mód.
Egyes Többes
io se ieuu bogy én vegyjek
tu se ieui „ te vegyél
elu, ea, se ieue „ ö vegyjen
női se luámu hogy mi vegyjünk 
voi se luáti „ ti vegyjetek 
ele, ei, se iéue „ ök vegyjenek
Jegyzés. Ezen igében az и két magánhangzó közt nem hangzik. 
Hiányos igék is (verbele defective) a’ román nyelvben szinte 
kevés számmal vannak ; fökép ezek :
I. ade, vagy adde (adde, — adfer) add, mellynek csak a’ paran­
csoló mód egyes számú 2-dik személye van, és a’ múlt idejű 
részesülője addntu, melly az eredeti értelméből elváltozván, 
egy játszó kártyát jelent.
II. Blemu, bleti, (ambulemus, ambuletis) menjünk, menjetek igé­
nek a’ parancsoló mód többes számú első és második szemé­
lye van.
FEKETE JÁNOS.
Аж e m b e r  neve némelly árja nyelvekben
Ha a’ nyelvészet egyik legfelsőbb feladata, valaraelly nép 
vagy népcsalád történetét, ősi eredeti gondolkodásmódját világné­
zetét kutatni fel, s ekkép az emberiség szellemi fejlődésének kez­
detét, előhaladását nyomozni, számítgatni, összerakni: alig lehet e' 
feladathoz képest valami érdekesebb és gyönyörködtetőbb, mint a1 
nyelvészkedés utján azt kutatni : minő nézetből, melly ösztönöktől 
indítatva, mikép nevezte el az emberfaj egyik vagy másik családja 
a saját életéhez, kivált pedig szellemi valójához tartozókat, péld. 
saját énjét, elméjét, lelke tehetségeit, indúlatait, kedélyének moz­
dulatait. Ezekre nézve a’ mit a’ külföldi nyelvészek megbecsülhet- 
len szorgalma felfödözött, tisztára hozott : az már is, bár halvány 
és csak fő vonásokkal tükrözi, elénk tárja az emberiség őskori 
gondolkodásmódjának, világnézetének, ’s reflexiójának sok neve­
zetes alakjait, és így az ősi bölcsészet, természetisméret stb. csiráit.
Ehhez némi adalékkal kívánok járulni, midőn az ember kü- 
lömboző neveit, némelly árja nyelvekből a’ legújabb nyelvkutatá­
sok alapján összeállítani megkísértem.
Főképen négy tőszót látok az ember elnevezésére a’ legrégibb 
nyelvkortul máig fenmaradottnak és divatozónak. Egyik a’ sanszkr. 
nri V. nara\ másik a’ szkr. man; harmadik a’ szkr. vri · negyedik 
a’ hóm-о tője. Amabból a’ gör. άνήρ, άνθρωπος, a’ másodikból a’ 
germán mann stb., — a’ harmadikból a’ lat. vir a’ góth vair stb. 
alakúltak.
A’ szkr. tö nri, nara férfit jelent. Ebből a’ görög szó úgy 
alakul, hogy a’ nri , mellyben a’ r mássalszólóul vétetik föl, a’ 
görög kimondáshoz és hangzathoz képest a elöhanggal bővíttetett, 
így Benfey Grieoh. Wurzellexicon I Í22. 1. De már ugyanazon
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kötet pöilék lapjain (ХШ.) és később a 'Kurze szanszkrit grammat. 
239. lapján más szóíejtést vall az άνηρ-γς, nézve. Több eset fordul 
elő, — mond az előbb nevezett helyen, hogy a’ szkrit szók elején 
lévő a lekopik, elesik. így teljesebb és létegszerübb alaknak tart­
hatni a görög ανηρ-t, mellyben az a előhangmegvan, minta’ szkr. 
nara-1 nri-t, mellyböl az lekopott, ’s melly a’ helyesen fölvehető 
ami helyett van. — így lévén a’ dolog, igen alkalmas tőre ’s köny- 
nyű szerrel találhatni, mellyböl az άνήρ ősi jelentménye kitűnik, 
jelesül : az an tőt, melly lélekzést jelent, honnan : άνεμο$, animus, 
szkr. anila (szél) ανεμώνη stb. lásd Benfey G. Wzl, I. 118. — és ερ 
íönévképzőt melly =  szkr. arat, és a’ gyengébb art, ar, — a’ gör. 
ορ , ερ és a r , e r , lat. képzőkkel. E’ szerint an-ar nem egyéb mint 
lélekzö.
Ehhez csatlakozik az első tekintetre rokon, de szófejtésileg 
egészen megkülömböztetett: άν&ρωηος. Benfey (Wurzellex. I. 122. 
lap.) az «r^p-ban levő ú-nak &-vá, változását az ρ visszahatásának 
tulajdonítja ; mivel való is, hogy az r előtt a’ d úgy hangzik mint t, 
és azzal felcseréltetik (latro ladrone, petras pedro). A’ másik része *) 
οψ vagy bir tőtiil volna, melly látást jelent. így άνθρωπος annyit 
jelentene mint ember-arczu. — Más kifejtés tetszett Plátónak , ki 
Kratüloszában így értelmezi : ός ανα&ρεϊ οπωττε, ki a’ fentvalókat 
vizsgálja a~). De Passow (I. 237.) megjegyzi, hogy illy ősrégi 
szónál az összetétel által lett származást alig tehetni fel Azomban 
összetétel sem épen nehézkés, mivel főnév van igehatárzóval, irány­
szóval összetéve, ’s aztán άν&ρ. nem is tartozik a’ legősibb szavak­
hoz, miután άνηρ-nek egyszerűbb alakja , általánosb jelentménye 
és divatozása könnyen feltűnik, mint a’ man-é a‘ mensch vagy ang. 
mankind fölött. — Az újabb nyelvészek kisebb nagyobb módosítás­
sal Plútóhoz közelítenek, általán elismervén , hogy a’ szó egyik 
alkotó része : άνω vagy rövidebb alakja av , melly mellé ama’ szó­
ban Grimm J. szerint (Ursprung der Sprache la.p 18.) ά&ρόω , 
Aufrecht szerint (Zeitschr. f. vergi. Sprachf. V. 363. 1.) a’ τρο, τρα, i)
i )  Az o t t  tő egyike az egyenlő hangzat mellett is sokfélét jelentők­
nek. Egy másik on tő =.= (еяО beszélést szólást, egy h a r m a d ik  hézagot, likat 
jelent. így ορ melly inaulatot és egyszersmind mozdulást ίοργη ορννμι, ορ- 
νις stb.) jelent. Az illy egyhangzatú szók mellyekre nézve azok, úgy látszik, 
legjobban eszközöl eligazodást a’ rokon nyelvek összevetése, ’s legkevésbé 
biztos magyarázó a ’ családosítás.
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az ρ visszahatása ‘s általában könnyű átváltozás miatt #0« irányt 
jelentő rag tétetvén és οπ v. огр — felfelé nézőt, vagy méltóságos, 
emelt arczu valót jelentene. Az említett tra rag vagy akár képző 
feltaláltatik a’ görög αλλοτριος, a' latin intra, extra stb. szókban; 
— az άν&ρωπος által pedig amaz ovidiusi vers jut eszünkbe : os 
homini sublime dedit stb.
Úgy látszik, hogy az αν&ρωπος nemesebb jelentményü neve­
zet volt mint az ανηρ. Az emberi méltóságnak nagyobb ereje fog­
laltatott benne. Ide mutat, ha nem csalódom, hogy az αν&ρωπος 
nem használtatik. a’ nemi külömbözés kifejezésére a’ γυνή ellenében. 
A1 férfi nemű egyénnek, a’ nemi hivatását elért ifjúnak megjelölé­
sére άνήρ használtatik. Továbbá, hogy népek, nemzetek összeségét 
is fejez ki többesével; — végre hogy a’ külömben is megvetésre 
méltót kifejező név mellé tétetvén, annak jelentményét még utála- 
tosbá teszi, péld. άνθρωπος δούλος, a. κόλαξ stb. hízelgő ember, 
szolga ember. — De ha a két szó használata némelly tekintetben 
azonos is — mit nem tagadhatni — , arra az is sokat tehet, hogy a’ 
szók használatában gyakran vezetik és vezették az embereket a jó 
hangzat érdekei is ; mellynek ha kellett, könnyen feláldozták a’ 
szabatosságot is szintúgy Cicero előtt, mint utána.
Megjegyzést érdemel, hogy a’ férfi-ember nevezetének ezen 
magas eredete mennyire nem felel meg a' nő, az asszony elnevezésé­
nek. A’ nő neve γυνή csak mellékesb és földiesb fogalomtól, a’ szü­
léstől jő , a’ γεν gör. (honnan γόνυ, γόνεες, γίγνομαι kettőzött alak 
gyengülve γείνομαι γίνομαι, gigno , genui) szkr. dzsana tötül. — 
A magyar asszony régebben ahsziny , a’ szkr. akkatól (gör. axxo'j, 
άχκίζομαι lat. Acca Laurentia) nem származhatik ; J) mert jelent- 
ménye nem ugyanaz , jelentvén ez : anyát, és hijábavaló nőt, —
2) mert a’ szony szórész az akka szóbul nem értelmezhető; holott 
jól megegyez a’ rokon nyelvbeli illy fogalomnak egészen megfelelő 
nevezettel, mint e’ füzetek szerkesztője másutt kifejtötte 2)·
2) Az ember epithetonai, mellyek aztán a’ sajátabb név helyett is 
használtatnak : βροτός (mortalis : Salustiusnál) tője szkr. mri meghal (e’ h. 
μροτός. Innen a’ lat. mors és származottjai, sőt maré is, mellyet elébb Bopp 
a ’ szkr. vári-ból származtatott vo lt, de a ’ mellynek tőjéül Curtius nagyobb 
hihetőséggel a’mri-t tekinti. V. ö. Bopp Vergl. Accent. 180. 230. 295 Magy 
Nyelvészet III. 187. — A’ nevezetes tenger fogalomra van más több görög 
lat. szó is. így άλς lat. sál, szkr. síárasí =  t).og =  mozgó, változó, — és nov-
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Másik nevezetes toszo az ember elnevezésére a1 *man, főkép 
a német ágban. Egy a’ legtermékenyebb tök közti! az árja nyel­
vekben ezen szkr tó : man gondolkozik. Innen má ismer, mita 
ismert, miti ismeret, innen igen sok mythologiai név : mánu az 
ösi-vallasalkotó s neje manaclsi. vagy manavi isteni személyek, — az 
ősi bindú törvények alkotói, az özönvíz utáni emberek szerzői, kik 
aztan manusaknaik. istenfeleknek neveztettek. Ide vág a5 persa ma- 
nesy menes, — a’ lat. manes és a’ mi manónk γ). (Fonseca Indische 
Alterthümer Berlin 857. I. 92. stb.)
A1 görögben olly sok származék közül egyet találok, melly- 
ben még az ember fogalma ben rejlik. Ez μνωΐα krétai tájbeszéd 
szerint : rabszolga család. — Egyéb számlázottak : görögben : μεν, 
μένος szkr. mánasz, gondolkodás, akarás, — δυσμενής, μέντωρ (szkr. 
mantri), — μον ebben μνεμονενω (kettőztetéssel alakult intensivum3 *)
vog Benfey szerint ebből szkr. pát h a  víz, ποταμός, puteus. — Honnan veszi 
az érdekes magy. szó t e n g e r  magát ? Ha a’ teny-észtéstől, (teng, tenget) épen 
ellenkezőjét jelentené a’ lat. marénak ? β))· Más epithetonai az embernek:
ίλνητος gy. &uv, szkr. h a n  =  ö l , μέροχρ, tője : μερ (μείρομαι, μέρος') és o \ p ‘ 
darabol, részel, és beszéd.
3) I n t e n s i v u m  az ige egy neme , mellyről itt mellékesen egy vagy két 
szót. Az intensiv valamelly cselekvésnek némi erővel vagy hévvel teljesítését 
fejezi ki. Péld. szkritban , ennek m e g y  , intensivje jelenti: c s a v a r o g v a  m ng y ,  
s o k f é l e k é p e n  m e g g ,  j á r .  — Az int. képeztetik a’ szkritféle nyelvekben kettőz- 
tetés által, péld. t u d ,  taszít ; t u l u d  taszigál, — d z s i  győz, d z e d z s i  stb. A’ ket- 
tőztetés néha teljes, máskor a ’ hangzó változása által módosul, kiválta 
hangsúly hatására. — Ugyan ez áll a’ görögben péld. παίπαλλω ettől πάλλω
—  izgat, — μαιμάσσω  ettől μάω —  keres, — άτιτάλλω ettől αταλλω— bőg, — 
παμφαίνω  ettől (ραίνω, — πίμπλημι ettől πλέω tölt, — πίμπρημι ettől πρέω 
éget- — Illy félék volnának a’ latinban : m u r m u r a r e ,  s u s u r r a r e  stb. De alakul­
nak intensiv igék kettőztetés nélkül is a’ múlt részesülőtől vagy supinumtól 
péld. d i c t o  , d i d i t o , c u r s o  , c u r s i t o ,  — s c r i p t o  , s c r i p t i t o ,  — l e c t i t o .  Ennek felel 
meg az ó felnémetben a’ közbetett fogbetü Z által képzett alak a’ latin f-nek 
megfelőleg; péld. h u g a z a n  — cogitáre, — c r o c h a z a n ,  crocitare, — néhat-vel; 
péld. l a u c h a l j a n  — leuchten, — így az új németbe: k r ä c h z e n ,  j a u c h z e n ,  ä c h z e n ,
— n é h a  a ’ h a n g z ó k  e lv á l t o z á s a  á lta l ;  p é ld . h ö ren , h o r c h e n ,  — p la g e n , p l a c k e n ,  
la c h e n , l ä c h e l n ,  — s a u se n  , s ä u s e l n .  —  A ’ m a g y a r b a n  az a t ,  e t ,  t ig e k é p z ő  b ír  
i l l y  j e le n tm é n n y e l  p é ld . t ö r ,  t ö r t e t ,  — v á g t a t ,  — b é g e t ,  v á l t  s tb . — I n te n s iv  a la k ­
n a k  k e l l  n é m ile g  ta r ta n u n k  a ’ r é g ib b  n é m e tb en  e g y k o r  h a s z n á l t , a n g o lb a n  
m a  is  d iv a to z ó  ö s s z e t é t e l t  a ’ t h u - n, d o  ig é v e l .  í g y  : d a  t h a t  e r  s a g e n ,  e  h. s a g te ,
— d o  y o u  w a n t ?  e’ h w a n t  y o u ?  — Intensiv (bensőleg erősödő) jelentmenyt 
okoznak a’ magyar k o d , - k ö z , -  vagy csak o d ,  o z  is. De ki találhatná fel a’ gö-
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μαν péld. μάντις (monitor), ματο ebben αντόματος, mellyek már az 
n elmaradása miatt gyengébb alakoknak tekinthetők. Továbbá : 
μητις, μαίνομαι, μανία, μήνις (düh, harag) szkr. тагам kevély (stolz, 
síoZ-idus, stul- tus, gyök. szkr. szthúl ang. stout) és máncC, mánin, 
manju stb. éjsz. németben ezzel rokon fogalmakra : mein fájdalom, 
seb, mán, maene, merény, bűn, bolondság. — Jellemző — mond 
Pictet Zeitschrift f. vergi. Sprachf. V. 325 — hogy mindezek, tehát 
a’ túlfeszített gondolkodásból eredő lelki fájdalmak, és megzavaro­
dás sőt bolondság (tője tán : pers. bála,- bal, balga, balgatag, bolond 
— mint perből, gerend, — bódul, bodor, bódorog) is, az ember és 
gondolkodás fogalmával azonos tőbül erednek.
Latinban innen : mens, memini, mentiri, moneo, monstrum. 
О német manon — monere. Csaknem egyenlő hangzatu tő ezzel a’ 
szkr. masz melly annyi mint: merni, meíi'ri, messen, honnan a’ szkr. 
mansza =  idő, lat. mensis, német : mond, monat, gör. μην, e’ h. μηνς, 
μνα, mina. — De úgy látszik a' man gondolk. tő , melly aztán em­
bert jelent, van meg ezen latin szóban is mas (mans) maris (e’ h. 
masis).
A’ kelta rokonokat elszámlálja Benfey Wzlex. II. 34. 1.
A’ góthban naegvan a' man, manna (latin szótárakban is man­
nus, álzott német szó, Tuisco íijának neve, egyszersmind jelent lo­
vat, csikót, tán méralovat is melly utóbbi jelentmény a’ latin másra 
mutat) valamint más német fajta nyelvekben; régibb időkben erö- 
teljesb férfit jelentett; midőn ellenben a’ mensch =  masculus mel­
léknévi alak.
Valamint a’ francziában a’ homo elébb hóm-má, utóbb on-ra 
gyöngült, ’s utóbb névmásfélévé vált : úgy a’ német man is, honnan 
a’ mancher (régebben manege, manige) ang. many, fr. mérne stb. lett. 
(A' ír, tulajdonkép mesme, olasz, medesimo, vagy medesmo', spany. 
mismo; az nem származik a’ mara-tul. H.) — A’ man ezen, t. i. 
személytelen kifejezéseknél előforduló használatára péld. Adelung 
a’ héber Щ  és ■■Qj-t hozza fel, mellyek a’ gör. rig lat. aliquis-sei 
egyezöleg használtatnak. De legvilágosb példa a’ magy. embernek 
használata, mellynek némelly más nyelvben egy külön névmás, 
majd a’ szenvedő ige alatti lappangás, majd a’ személyi névmás
rög és latin igék kategóriáit szabatosan a’ magyarban ? és ha nem , a ’ ma­
gyar nyelvnek hijánya-e az ?
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többes harmadik személye felel meg. Ez utóbbi az angolban ,· péld. 
they say mondják, man sagt, dicitur stb.
Némelly régibb nyelvészek a’ /гото-ban (vagy inkább ho-min, 
mert így szakgatják vala, máskép : Лето, humo, — ne-hemo =  
nemo) és a’ humánus-, ’s immúnisban *) is a’ man töt látták előfor­
dulni, úgy gondolkozván, hogy a’ ho szótag nem egyéb mint az 
elöhangzatnak tán a’ mutato névmás szkr. sza gör. óg-szal egybe­
vethető bővülése, a’ min pedig a’ csakugyan gyakran meggyöngülő 
mcm-ból ered. Lásd ez utóbbira nézve Zeitschr. f. vergi. Spr. I. 190. 
195. 11. Az újabbaknak, mint látom, a7 góth guma jelelte ki az irányt 
a homo tőjének fölfejtéséhez. Ennek tője : gum, дат megmaradt a’' 
bräutigam szóban, melly világosan férfit jelent. Felkeresték e' tőt 
a’ szanszkritban, hol még Adelung nem kereshette volt. Föltalálták 
hát, hogy a’ homo (hornin-) lett a' bhu szkr. töbül melly földet, hu· 
mus, tesz, — és a7 man főnév-képzőből, melly külömbféle jelent- 
ményü, him és semleges ncmii szókat képez a’ szán szkritféle nyel­
vekben.
De bizonytalannak látszott a7 ΛΛπ-bol való származtatás, noha 
bhúman is van a’ szkr. nyelvben. Mert hogy változott a’ bh a7 latin­
ban h-vá, holott kifogás nélküli szabály, hogy a’ görögben φ-vé, 
a’ latinban f. — é lesz (Bopp Vergl. Gramm. II. 30. lap. és Magyar 
Nyelvészet III. 3. füzet); miként lett az и o-vá, 7s épen az m előtt 
tnellynek természete, hogy előtte az и meghosszabbúl * 4) : ezt meg­
magyarázni nem lehetett. Leghelyesbnek látszott tehát Póttal és 
Grimmel a’ szkr. kshama, gör. χάμα (kiveszett tő, megvan ezekben, 
χαμαί, ψαμαζε földön ; igehatárzók régi casusokból) vagy χαμας-t 
=  föld, humus 5) ismerni el tőnek, melly így is van : χί)ον, 7s mint 
ismeretes, máig is sok származataiban élő szótő.
*) immanis-ban méltán is.
4) így : humus, fumus , rumor. Ez utóbbi tője csakugyan nem a smu 
hanem ri.
5) Legyen ide jegyezve további kutatás végett : homok Ó), hamu (egy­
kor : chomu) és a* hasonló hangzású : humor, homorú , homlit, homlok sa  
χ&ον-hoz képest, a’ hon. A’ rokon nyelvek tanítanak meg bennünket, vájjon 
történetes találkozása-e’ ez a’ hangzatnak vagy valamit jelent ? — A’ homorút 
(homorodik stb.) könnyű a’ homlit-hoz ’s tán homlokhoz is kötni; mindezek, 
béna’ dombosság (gom-oly, gom-b, gom-b-oru, gömbörüség) fogalma benlevén: 
de a ’ homok-ot lehet-e ? Vagy a’ hóm-ok földet, gömbölyű , dombos valamit
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Van még egy nevezetes elnevezése az embernek, a’ férfinak, 
az árja nyelvekben , mellyet nem csak a’ nyelvalakulásban erede­
tileg mutatkozó emberi elmének, hanem saját nyelvünk egy tőjé­
nek kutatása végett és méltó lesz följegyezni. Ez a’ vir latin neve­
vet. Van egy szkr. tö : vri, melly a’ nyelv természete szerint lehet 
var-rá mint nri-nar, bhri, bhar-rá. Ama’ tő jelent: megtermékenyít, 
véd stb. Ebből lesz «képzővel vira mint ebből hasz, kasza, — ne­
vetés,— ebből tr i, tara, út, — nri, nára férfi, — dzsi, dzája, 
győzés; — és ez a’ víra hőst, erős férfit jelent. Innen a’ latin vir, 
mellytől azután : virtus, virgo, (virago, férfi-leány, hős leány) vis, 
tűrés, a’ góth vair, ’s az ó német wairman 1. Benfey Wzllex. I. 315.
Bopp Vergl. Accent. 143. 1. a’ wish töt említi, melly úgy 
mond, megesözést, megöntést, megtermékenyítést (besamen , be­
fruchten) jelent. — Ha szinte nem lehet is e’ tőt két betüjüvé tenni* ), 
és úgy látszik az sá — s benne nem igeképző vagy igeosztály jel­
lemzője, mint péld. a’ na ’s eff. úgy hiszem mégis, rokon ama’ vri 
tővel. Az előbbiből származnak, mond Bopp id. h. némelly him 
állatok nevei ána képzővel. Ennek nyoma maradt főn az άρΰην 
(ebből digammával : Fágasv) lat. verres, e’ h. verses szókban.
A’ föntebbi vri, var tőhöz foglalja Benfey ezeket : ares a 
hadisten neve, mavors, e helyett : mag-vors (na,gy =  máha, tehát 
nagy és erős), melly utóbbit tán helyesebben a’ mas (1. f.) megket- 
tőztetéséböl származtat Corssen Zeitschrift f. v. Spr. II. 1. 's köv. 
így mas-mas, mar-mar, mamers, mavors, mars ; — innen jönnek az 
αρετή egy E«po-melléknévtől, hanem aztán többek is péld. άρετάινω, 
ενάρετος, — továbbá az összetételekben előjövő άρι-, ερι-, Passow 
szerint az άρειος-8ζ&\ rokon és eredetileg térnagyságot jelentő szók 
(ném. sehr, angol sore péld. ezekben έρυανγής igen fénylő, εριανχην
jelentett volna ? (V. ö. hon =  chon, görögösen írva : '/ov, mint ebben 
χ ο ν ν ν ο ς  —  hunnus =  honos ?) De honnan eredhetett volna a’ föld és homo­
rúság fogalmainak összekapcsolása ? Lehetett-e ősidőkben fogalom a’ föld 
gömbölyüségéről a’ mi őseinknél elébb mint a’ görögöknél ? Vagy csak egyes 
vidék dombos fekvéséről volt elvonva a’ kifejezés ? — Leghihetőbb, hogy 
különböző tők. — De szükséges azért igy egymás mellett is megtekinteni. 
A’ külömbség annál inkább kitűnik. —
*  a’ szkr. tők két betűre — egy mással- és egy magán szólóra, fejtésé­
ről lásd Benfey K. S. Gramm. 26—37. 11. Analog ezzel a’ sémi tők egytagúra 
vonásának kísérlete Renan Hist. Comp. d. 1. Sémitiques 1. 424.
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igen nagy nyakú, έ ρ ι α χ ϋ ή ς  igen megterhelt, έ ρ ι β ό α ς  igen kiáltó, — 
és ά ρ ί δ α κ ρ υ ς  igen siró, ά ρ ί δ η λ ο ς  stb. 7) — Ide tartoznak ά ρ τ ι ,  melly 
mint amaz α ρ ι  is a’ fönt említett ά ρ ο  mnév kikopott esete ; ide η ρ ω ς  
és a’ góth vair ’s ez, mint látszik, közelebbről mint akarmellyik,8)
Végül kerdesbe tehetjük, hogy hát a magyar ember nevezet­
tel hogy áll a’ dolog?
Előre bevallom, hogy e’ szónak elfogadható megfejtését nem 
ismerek, és szolgáltatni korán sem merek. Elsorolom a’ melly szár­
maztatásait ismerek:
1. Ember =  em (ő) bar =  emö állat. Kitől ered e’ szófejtés, 
nem tudnám urát adni; annyit tudok, hogy létezett. Alapja a’ bar 
szó ebben bar-om (nyáj !), a’ szóló elváltozásával : bar-ka bér-ke, 
óiV-ka, búr-ge, ber-eк stb. Annyi kétségtelen, hogy így Összetett szó 
utófelében nem fordul elő sehol. Az pedig, hogy a’ felhozottak mind 
egy tőbül volnának, nem bizonyos.
2. Ember =  em(eikedö)bar. Vajda Péternél látom ; kinek 
azomban ép olly kicsiny nyelvészi tekintélye, ép olly merészek nyel­
7) Ezen α ρ ι - ,  és epé től megkülömböztessük a’ tulajdon nevekben né­
hol előforduló á r i  szórészt. így : Arius, Ariobarzanes, Arrianus, sőt a’ kelt 
Ariovistus és az i r  név, az irlandiak ősi neve (erse nyelv) ’s eff. szókban i», 
mellyekben mindenütt az árja népek eredeti nevének nyomaira találunk. Zeit- 
schr. f. v. Spr. VII. 78. 1.
8) E ’ szónak hangzatára (vér =  fér) eszünkbe jut a’ magyar f é r j szó, 
melly kivált ragozva legtöbbször fér-nek ejtetik (férhez menni Páriz P.) Té­
vedésbe vinne bennünket a’ német szó hangzata, ha nem tudnók, hogy a’ ma­
gyarban és a’ rokon nyelvekben is (Boiler Analyse des magy. Verbums 1. 30) 
van egy tőnk e r , melly az előhangzatban erősödve származtathatja a’ f é r j - e t 
is. Megjegyzést érdemel a’ végső j , mellynek a’ góthban semmi nyoma, 
mellynek oda járulása az árja nyelvekben hallatlan. De a’ magyar sze« 
réti ezt r végzetü nevekhez tenni, ’s vele a’ véghangzatot erősíteni. így 
e p e r j ,  s z e d e r j ,  fü r j, stb. Nem egyez-e az a’ n é m b c r i véghangzatával, ’s nem úgy 
áll-e ott, mint ebben b u lc su  (bölcs) az u, igazán ö, vagy mint néha a’ magyar 
nép beszédében a’ s zö r n y ü te le n i,  r e l te n le le n i-ben csupán az erőteljesb kifejezés 
végett ? Nekem — mivel a, f é r j szónak az er, erő tővel sincs olly világos ro­
konsága , leghihetőbbnek látszanék я 1 f é l h e z  való viszonyítás. Annyi bizonyos 
hogy a’ fe le sé g  nem a’ héber 'W^S-böl le tt , mint egykor gyanítják vala, ha­
nem ei’edeti magyaros elnevezés , mellyet már régiségtani nézetek végett is 
kizsákmányoltunk , ’s ennek nagyon megfelelne a’ f é r j elnevezése a f é l - tol. 
Külömben is ez a’ f é l szó valaha főnév volt a’ szláv-görög eredetű b a rá t,  
φ ο ά τ ω ρ  helyett. — De szóljon bővebben a’ rokon nyelvek ismerete, és a’ 
nyelvtörténet ! e)
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vészi javaslatai (lásd pesti leveleit), mint dicséretes és nagy irói buz- 
gósága. Megfelelne a’ görög an-thró-posznak.
3. ember =  en (ön)ber. Olly állat, melly őrséggel, eszmélet­
tel , öntudattal bír. Tudtomra Gregusstól ered, ki után még ma is 
némellyek (Néptanítók könyve) így írják.
4. ember =; új perzsa ebber, ebből szkr. nri,nara =  άνήρ 9) 
vagy tán mivel az új perzsa sémivel is van keverve, =  héberül
5. ember =  yrarnär (kimondva : (immer) a’ M. Nyelvészet t. 
szerkesztőjének gyanítása ; megfelelne a’ man-nak, gondolkodástól 
vevén eredetét. —
A’ harmadikat képtelennek látom. Lehetetlen hogy egyszerű 
nép reflexio után, mellyel alig bír, adjon nevet önmagának, 's nem 
csak reflectáljon, hanem hogy reflectál, ön nevében is kifejezze. Ez 
az én, ön (alany, alanyi =  subjectiv, jobban : önleges, Greguss 
Szépészetében) a’ német philosophia által lett szóvá, dolog szóvá. 
A’ franciában most is idegenszerüen hangzik a’ le moi, a’ magyar­
ban máig is nehéz műszó maradt az én énem stb. ’s ha nem csaló­
dom , az angol is hybridus beszédnek tartja a’ the 7-t. Ezen alakí­
tásra nem volt elég öntudatuk vagy öneszméletök őseinknek. Az 
megfogható volt, hogy az erőről nevezze el magát, mint a’héberek­
nél történt, — vagy megkülömböztesse, mint egyenes állású valót, 
(2); sőt az is, hogy egy felsőbb valóval, az ész okosság megszemé­
lyesítőjével rokonítsa : de hogy Önálló, önmagát vizsgáló, vagy ön­
magát bíró elméről természetről : az lehetetlen.
A’ 4. származtatás ellen kifogásunk csak az lehet, hogy nem 
tudjuk megmagyarázni, hol és mikor érintkezhetett nyelvünk azon 
nyelvvel, melly az Izlam bevétele után és így olly későn alakult. — 
.Mert külömben ember az ebber-höz úgy állhatna, mint szombat a 
szabbathoz.
Az 5. véleményre nézve a’ nyelvhasonlításból kellene bebizo- 
nyítni, hogy az ü, évé szokott lenni, ζ.)
De az 1. 2. származtatás is meggondolást érdemel. Egyszerű 
őseink elnevezhették magokat az em-éstöl ’s még inkább az emelke­
déstől csak úgy mint a’ lelket a’ lélekzéstbl (léh-léh, kettőztetett alak #;)
9) Ha fönebb mellőzém, itt tán megemlítést e'rdemel még egy szkrit 
elnevezése az embernek : p u m s z , Tője : p u s volna, melly erőt jelent. Ide so­
rozzák a’ latin p u b e r  p u e r  p u su s  p u s io  p u s illu s . Lásd Zeitschrift f. vergi. Spr.
V : 235.*
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mint anima, ammus ettől an (szkt lélekzeni, természeti hangzó 
ezekben is \haveo, aveo, άνω áhít, óhajt stb.), az eget és istent árja 
nyelvekben a’ fény léstől (Zeu-s ebből Jßv, lat. Ju-, Ju-piter, divus 
szkr. dévasz, mind a‘ szkr. djau tőtül, melly fénylést jelent, (Bopp 
Vergl. Accent. 1. 257), hova a’ hímmel, góth liimin is tartozik, — 
mint a' gyermeket a'yar-ástol (gyár mint jön =  gyön, jer =  gyér, 
melly származtatás ellen a’ hangzó változás nem bizonyít; mert szak- 
aszt-tal szeg — vág, kődússal kérész kajt, kajtat, kujtorog, kiität, — 
for-gat-t&\, fergeteg, fürge, csalAs\ csel, — nád-dal. Magy. Nyelvé ­
szet II. nedv, lappal lep, ío/-lal tülekedik stb.), — továbbá a’ szkr. 
gör. lat. pitri-t pátert a’ gondoskodásból (nem csupán természeti 
hang után, Benfey Kurze Skrgramm. 56. 57. 1.) 10), — a’ fogat az 
evéstől : οδονς =  οδών (az előhangzat némelly nyelvekben kiesik, 
mint a’ lat. dens — edens — góth tuthus, ang. tooth, ném. zahn mu- 
tatja), a lábat a’ menéstől : padam (honnan pons, pontus stb.) 
.toÜc eh. π ο ν ν ς ,  pes, fusz, melly a'göröghöz közelebb áll mint a’ la­
tin, — a’ leányt a’ fejestől : άυγάτηρ ném. tochter ang. daughter 
szkr. duhitri stb. mint mulier is némellyek szerint ettől : mulgeo; 
— a’ tisztát a’ tüztől purus : πνρ szk. pu. stb. Nem lelietlen hát, 
hogy a‘ nekünk elvontnak látszó szó igenis érzékiből lett; mint ezt 
a’ szkrit összehasonlítása ezerszer gyönyörűen előtünteti.
De az ember eredete felöl a’ kérdést eldönteni további kuta­
tás fogja. Most összefoglalom az eddig mondottak eredményét. Az 
itt fölvehetett árja nyelvekben az ember nevének kifejezésére négy 
fő szó van : kettő a' férfiúnak fökép nemi megkülömböztetéseül : 
nri, nara, άνηρ (és az erőtől: vir, vair);— másik az észtől, gondol­
kodástól : man, mas, mensch stb.; végre, melly a1 földtől vétetett : 
homo, дат, guma. Ezen nevekből annyi kijő, hogy az ember ma­
gát már eredetileg földből valónak és mégis eszesnek ’s így isten­
félének tartotta. Némileg egyez a’ héberben, az egyszerű 1Σ7' amel­
lett a’ "üJ és D4N nevezet, amazoknak megfelelvén. Kevésbbé a ’ 
magyar^, férfi és ember kifejezések.
De ime e’ parányi fejtögetés közben is árja v. indeuropai 
rokon hangzatokra akadánk. Megijedjünk-e rajtok, ha már a ma­
10) A’ p a  egyik legtermékenyebb tő az árja nyelvekben. Innen π ο ι ε ω ,  
aptus, ap-iscor, operor, ném. bauen sőt pa-sco, π ί ν ω ,  η ι π ι ο κ ω  stb. Mint 
képző a’ causale verbumokban , ’s némelly névszókban is , mint shrp$, irabs 
etb. feltalálható. Zeitschrift f. v. Spr. VII 1. 50 ’s köv. lap.
Magyar Nyelvészet. Ш . folyam. 5. f. 2 6
3 9 2 IMRE SÁNDOR.
gyárt más családba sorozni, s eme családbelieket mint rokonokat 
tanulni kezdtük? Vagy elismerjük, hogy nyelvünk az árja csapat 
egyik messzevetődött tagja? Épen nem, mert :
1. A’ nyelvek elegyedése mellett, ha arról van szó, mellyik 
mellyikhez rokon, hogy a nyelvalkotmányt vagy rendszert kell te­
kintenünk : régen ’s nálunk is elismert dolog, több emlegetésre 
nem szőrül. Hogy pedig az árja és magyar nyelvrendszerek közt 
iszonyú külömbség van : azt csak maga a’ tárgyi igeragozás , sze­
mélyi névragozás, a’ ragok egész természete , szókötés , szórend 
stb. világosan mutatja; mellyből kitetszik , hogy a’ magyar nyelv 
inkább hasonlít bármellyikhez, mint épen az árja családhoz.11)
2. Minden nyelvre nézve van valami az összes családokkal 
közös, — a’ mit nagyobb részt felvihetünk az érzés, és ösztönadta 
hangig. Innen a' közös tök, néha dolog-, néha alakszók, vagy szó­
elemek. Ezek kutatásában — t. i. a' mellyek hangszóknak valóban 
tekintethetnek — fáradozik itt-ott (nálunk is Bugát által) a’ physio­
logia; ’s valóban mondhatnám is, hogy ezek inkább ehhez mint a 
nyelvtudományhoz tartoznak, és a’ nyelvtudomány körén kívül 
esnek; a’ mennyiben ez sokkal számosabb , az embernek szellemi 
valójából kifejlett, szellemi életét világát visszatükröző elvont ki­
fejezésekben szokott nagyobb és hozzá valóbb tért találni; mint 
ott, hol a' természeti hasonlóság, egybehangzás a’ kutatást kizárja 
vagy megszorítja , vagy talán olly magas tájakra tereli, hol már a 
szók anyaga valami szellemivé finomúl.12)
Mit tegyünk hát? Megütödjünk azoknak törekvésén, kik a‘ 
magyar töket árja szóelemekkel vetegetik össze ? Épen nem. Hadd 
folytassa Mátyás F. úr magyar-árja nyelvhasonlatait; csakhogy ne
” ) A’ nyelvcsaládok lényeges jellemvonásainak a’nyelvészet-kedvelő 
nagyobb közönség előtti tisztába hozására, ’s az összehasonlító nyelvészet 
eredményeinek megismertetésére szándékom még jelen évben egy önálló 
füzetkében adni, a’ mit a’ német legjelesb nyelvészek után Maury A. a’ Re­
vue d. d. Mondesban nem rég közlött.
l2) Újabbaknak szokásuk a’ nyelvtudományt is a’ természettudomány 
alá sorozni. Bizonyosan az ember-, és lélektan által közvetve. Methodusára 
nézve mindenesetre ic afféle. Csakhogy a’ természettudósok , physiológok 
midőn a’ nyelvelemek, beszédhangok kutatására adják magokat, tartsák ma­
gokat a’ természettan módszeréhez , felmenőleg kutatván az általános tör­
vényeket , a’ meglevőből a’ származottból a’ származást. Külömben lesznek: 
lioctoret quos culpa redarguit ipsos.
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buzgólkodjék elfogúltan a’ sokkal gyümölcsözőbb finn nyelvhason- 
lítás ellen. A’ kettő közt külömbséget tenni, ’s elhatározkodni úgy 
sem nehez. Ott az épületkövek lehetnek imitt-amott egy anyagból 
valók, itt maga az építésmód, az arány, az alkotás, az ízlés is. A’ 
két munka nem áll egymással ellentétben, sőt egymást kiegészíti. 
Érdekes sőt kell nekünk tudnunk, melly tőink közösek az árja és 
semi nyelvekkel. \  annak illyek az árja és sémi nyelvek közt is. 
Hányszor talál s ereszkedik ki ezekre nyelvkutatásai közben Bopp, 
vagy Benfey, — Pottot nem is említvén , ki ezeket tüzetesen ta­
nulmányozta. Hányszor az árja nyelvekre nézve első tekintélyű 
Zeitschrift? Renan E. a franczia Institut egyik legkitűnőbb ’s e’ 
szakban mármár első tagja némelly görög hangok kimondásának 
kulcsát a’ sémi nyelvekben kereste (Eclaircissements tirés des 
langues sémitiques sur quelques points de la prononciation grecque 
Paris. 1849.) Ugyanez tárgyalta a’ sémi és árja nyelvek közös tőit. 
(Histoire et Grammaire comparée des langues sémitiques I. 433. ’s 
köv. 1.) — Tehát hadd jőjünk tisztába, mit bírunk más nyelvi 
ágakkal közöst — bár itt-ott utó Íjára a’ természettel, természet- 
ösztönnel lesz számvetésünk —, ’s mi eredetileg saját magunké. 
Hogy jól állunk , még jobban ki fog tűnni, ha adósságainkat le­
számítjuk. IMRE SÁNDOR.
a) A’ 383. laphoz.
Plátón világosan ezt mondja: Τούτων τοίννν εν καί το των
άν&ρώπων ονομα πέπον&εν , ως έμοί δοκεΐ. εκ γάρ ρήματος όνομα 
γέγονεν , ενός γράμματος τον α έζαιρε&έντος καί βαρντέρας της τε- 
λεντης γενο μόνης.
Ερμ. Πώς λέγεις;
£ω. Ωδε. σημαίνει τοντο τό όνομα ό άν&ρωπος, οτι τα μεν 
άλλα &ηρία ων όρα ονδέν επισκοπεί ουδέ άναλογίζεται ουδέ ανα­
χωρεί, δ δέ άν&ρωπος άμα έώρακε — τοντο δ' έστι το οπωπε και 
άνα&ρεί καί λογίζεται τοντο, ό όπωπεν. έντεν&εν δη μόνον των θη­
ρίων όρ&ως ό άν&ρωπος άν&ρωπος ώνομάσ&η , άνα&ρών α οπωπεν.
Szókrat. „Egy i! ly en (változást) szenvedett az άν&ρωπος név 
is, mint nekem látszik. Mert igeszóbul egy betűnek, az a-nak kive­
tésével, ’s a’ végzet sulyosbulásával, lett a’ név.
Hermoaenesz., Hogy hogy ?
26 *
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Szókr. így. Az άν&ρυΜος szó azt jelenti, hogy más állatok 
abbul, mit látnak, nem vizsgálván, nem hasonlítgatván, sem figye­
lemmel nem nézvén semmit, egyedül az ember megnézi azt a’ mit 
lát, — mert ezt teszi az όπωπα, szemlél, szó — ’s elmélködik arrul, 
a’ mit szemlél. Azért helyesen nevezik minden állatok közül csak 
az embert áviJ-gionog-nsik, azaz : ki megnézi a? mit szemlél.“
ß) A’ 385 %) laphoz.
Bopp egybeállítását a’ szkr. vári víz, és latin mare-nak má­
sok is nem-találónak mondták. Curtiusnak a’ t. szerző által felhő 
zott mn-véleménye mellett, hogy t. i. a’ maré inkább jholt'-at, hogy 
sem egyebet jelentene, a’ homéroszi szólás is bizonyít, melly a’ 
tengert ,aratást nem hozónak1, άτρνγετος-ηυ^ nevezi. Talán meg­
említi azt Curtius is (én, — szégyenemre vallom meg, sok előkelő 
nyelvészeti munkát nem olvastam még): itt a’ következő miatt te­
szem reája figyelmessé a’ magyar olvasót. Ugyanis Homérosz nem 
csak a’ tengert, hanem a’ levegőt is άτρύγετος-пак. nevezi. Iliász
I. 316-ban olvassuk : παρά &lv άλός άτρνγέτοω [Szabó István for­
dítása szerint : ,,a’ meddő tengeri parton“; — Vályi Nagy F.-nél 
is: „a’ meddő tengeri partnál“], Iliász XVII. 425-ben hasonlókép : 
χάλκεον ουρανόν ίκε δά αί&έρος άτρν/ίτοιο [a’magyar fordítások ke 
vesbbé híven, p. o. Vályi Nagynál : „A’ réz égre sovány levegőn 
harsogva tolongott].“
A’ tenger vize ártalmas a’ szárazföld növevényeinek , azokat 
kiöli, azért άτρνγετος. De miért nevezi a’ homéroszi nyelv a’ leve­
gőt is annak ? holott az αί&ηρ az esőt neveli. Úgy látszik nekem, 
a’ levegőt, a’ légkört és a’ tengert az ős ember vagy nagyságuk, 
vagy hasonló színöknél fogva hasonlította egybe, ’s meglévén egy­
szer a’ szemléleti hasonlatosság, később ugyan azon tulajdonítmá- 
nyokkal is kifestötte; kivált, hogy a’ levegőben szintúgy nem 
nölhet sem fü sem fa , mint nem a’ tengeren.
Ezen hasonlatosságot a’ tenger és lég közt kifejezik az áltaji 
nyelvek is , a’ tenger és tangara szók által. A’ tenger törökben dan- 
giz. Ha kérdezünk e’ szók eredeti jelentése után, feleletül kapjuk, 
hogy törökben a’ düng dán mennyiséget jelent, p. o. ne dänlü 
mennyi, о dänlü annyi; sőt hogy magyarban is a’ tenger sokaságot 
teszen, mint tenger nép-, azaz sok nép. A’ tő teng, dán·, mellyhez 
törökben (i)z, magyarban (e)r képző járult, mint a’ magyaros-őr, tö-
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rokben öküz. De a' török sőt mongol nyelvekben az ég boltozatja 
is tangri, tangara; nyilván mert hasonlókép nagyságánál fogva 
tűnt fel az ősi nézetnek. lm ezen nézet hasonlít a’ homéroszi nézet­
hez, melly a’ αλς és αί&ηρ-ί egyaránt árgvyerog-nak nevezi.
A’ nyelvekben az anyagi ég a’ személyes Isten nevezetét is 
szolgaitatta, példa reá a szkr. latin devci, dju-, deus, yit-piter f lásd 
a’ M. Nyelv. III. 118. és 119. ’s itt a’ 391 lap.). így az áltaji nyelvek­
ben is. Törökül tangri és tanod az isten, jakutul tangara, mongolul 
tangri az isten (és ég). Ezen szót a’ mandsu ten magasság és den 
magas , felséges (olvasd : tan, dán) szókban is találom, mellyek- 
rül lekopott az (e>, (i)z képző. Megvan a’ magyar nyelvben is az 
is-ten szóban, mellynek első része az is atyát, nagyot, öreget, utó­
része a’ ten pedig azt jelenti, mit a' mandsu ten vagy den, a’ mon­
gol török tangri, tangara. Sőt a’ kojbal (szibériai török) nyelvben 
djän, tyän vagy tyäjän tévén istent, a’ mi szófejtésünk még bizo­
nyosabbá válik. Lásd Castrén : Versuch einer Koibalischen u. Ka- 
ragassischen Sprachlehre, Petersburg 1857. — az előszó XTTT 
lapján. — A’ kojbal teng, jakut düng (=  nagyon) is ide tartozik; 
valamint a’ kojbal téger, tiger, a’ karabasz tere menny szó is. Az 
osztyák-vogul nyelvbeli tárom, tőrom, túrom, vagy tárm, tőrm, 
turm~ot, melly hasonlókép levegőt, eget, idő-járást, és istent jelent, 
csak a’ tenger, tangri, tangara hasonmásainak tartom, mellyek első 
hosszú tagja az rg elnyelésébül eredhet, ’s másik tagja m uj kép­
zővel b ír , miilyen a’ magyar liatalm féle szóké.
Úgy látszik nekem, hogy a’ den-evér és tün-dér szókban is 
a’ den, ten, levegő ég, tűnik elő, melly mint ezen ige mutatja, tű­
nést is jelent. Ezek utóbbi része, az evér homályos ; a’ dér valószínű 
egy a finn tar, tár szóval, melly a’ hold, nap és más szók mel­
lett hold, nap leányát teszi, p. o. kuutar hold leánya, päivätär nap 
leánya; így tün-dér ég leánya.
A’ magyar tenger sokaságot, nagyságot jelent tehat, a halál­
nak képzete nélkül, melly a’ latin maré (szkr. mri, lat. móri) szó­
ban lappang, De azért nem kapcsolódik hozzá a tenyészt, teng, ten­
get szók tője, mellyet a török ten tővel hozok össze , melly testet 
jelent, úgyhogy tenlü testes, tenlik testesség. Az osztyák tév ev- 
téveni eszem, evém nem tartozhatik ide, mert a finn syö (ejtsd 
szüö vagy szö-nek) által, melly a’ magyar ősz övn (öszik, öttem, 
övék), megfordította, egyenlővé lesz az enni eszik szóval. —
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Egyébiránt messze vagyunk még attul, hogy olly biztossággal ke­
zeljük már az áltaji nyelvek szó-tőjit, millyennel az árja nyelve- 
keit kezelik most, mintegy félszázadi munka után , mellyben ,ten­
ger* tudós vett részt. Ha tehát mégis kapcsolat volna a’ tenger és 
tenyészt, teng között, az a’ ,tesC fogalom által létesülne. Végre a 
tenk, tönk szót (tönkre jutni) nem tudom, kössem-e az uj perzsa 
tenk-hez , melly szük-et jelent ? Hogy sem a’ tenyészt, teng tőjé­
vel, sem a tenger, tangara-yal nincs rokonsága, jelentésiből tet­
szik ki. Egyébiránt
A’ 303. lapon azt írtam , hogy a’ görögök a’ só és tenger ne­
vét talán az áltaji népektől vették. Legyen tehát itt, hogy a’ szkrit- 
ban szarasz (szn-bül) nagy tó ; továbbá szarasz és femin. szaraszá 
nedves, uj, de ízes is; továbbá szaraszvat tenger és folyó, szárit 
is folyó, és szarődsa (azaz szarasz-dsa tó-szülötte) a’ lótuszvirág. 
Lásd Benfey Handbuch der Skritsprache , Chrestomathie, Glossar 
331 332. lap. Mennyire csábít az osztyák szórety szaris tenger arra, 
hogy közvetlen egybevessük eme’ szanszkrit szókkal ? De meny­
nyire csalatkoznék az ember, ha az áltaji szókat az árja nyelvek- 
bül kölcsön veiteknek gondolná! kivált ha az árja szók a’ szri 
gör. ρε- foly-ok törzsiül származnak, ’s az áltajiak a’ táv, sav tő­
nek származottjai!
γ) A’ 385 laphoz.
A’ magyar manó hihetőbbkép a’ finn manala (földalatti ha­
lottak laka), melly az utóhang elvetésével mánál, ’s mintegy pa- 
lóczosan ejtve manau, manó lett.
ő) A’ 387 laphoz.
Mi nehéz a’ hasonhangzatu szókat, a’ rokon nyelvek ki­
kutatása előtt, megfejteni, mutassák e’ következők is. Törökül a’ 
homok kum , de a’ hab is kum\ jakutul a' homok kumak (lehetőleg 
egyezve a’ magyarral) és kum ; finnben kankaha, kankare a’ homok, 
különösen homokdomb ,· kankaise homokos. Ezekbül kitetszik, hogy 
a’ homok szónak törzse hóm, és képzője к ; ezen hom-k a’ finnben 
kőnk, kank, utóhanggal kankas, kankah és kankar.
Továbbá törökben а’ ко törzsnek származékai : konak szál­
lás, konuk vendég, beszálló; jakutban hasonlókép khon hálni, 
khonu nyílt mező, felsík, khonuk szállás.
A’ M. Nyelv. III. 281. lapján felhoztam már, hogy az osztyák,
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vogul nyelvekben kum, guru, kun, kü embert jelent; a mongol 
nyelvekben is kumiin az ember, a’ bürjätben kung, khung.
Hová sorozzuk a' magyar hon szót, mellynek hasonmása a' 
finn huone? Alkalmasint a’ török , jakut ко- kanak, ко пик. khon, 
khonu, konuk, szókhoz , mellyek szállást és szállót jelentenek , mi­
nélfogva a’ magyar hon és finn huone eredetileg szálló helyet 
tenne. Tehát a’ kun, chún, kun nép nevet hová tegyjük? Most 
sem mondhatok egyebet, mint az idézett helyen mondhattam, mi­
szerint az férfit jelent.
e) A’ 389 8) laphoz.
A magyar/ér/legközelebb áll a’ szürjän veräsz, verösz férj,’s az 
előhang változásával a’ mordvin mird-hez. Ehhez csatlódik a’ finn 
miehe mies, észt опеке, mees. A’ török nyelvben eokek férj és hím, 
er-lik férfiasság (erük szuju férfi mag, férfi vize) ; ujgurban is er, ta­
tárban ir a’ férfi ; a’ mongol nyelvekben ere,ír, a’ kojbal törökben 
er ir ier a’ férj. Hogy ezeknek közös gyökük lehet, nem nehéz gon­
dolni ; de nehezebb megsejtenünk az eredeti jelentést. Azomban 
van a’ szürjanben,egy verd ige,melly Castrén szerint táplálni és nem- 
zeni-1 jelent. Ha e’ töver-d kapcsolatban van a’ veräsz-szel : köny- 
nyü hozzája csatolni a’ mordvin mird és magyar férj-et; de akkor 
a’ török mongol er, ír törzsnek is hasonló jelentése van. A’ j  pedig 
a’ magyar fér-j-ben a’ török erkek, sőt jakut irgäkh (hím) által 
szintúgy képzőnek mutatkozik, mint a’ liom-ok szónak k-ja.
£) A’ 390 laphoz.
Az ember szorul azt mondámé’ kötet 94. lapján, „hogy homá­
lyos, ha nem kapcsolhatjuk a’ finn ymmar Cümmer) szóhoz, melly 
érteni-t jelent, mi szerint ember =  értő volna.“ Ennél nem nehéz 
az ü-nek e-re változását kimutatni, tudván, hogy a halotti beszéd­
beli onuganek most magának; mert ha и lehet a , ü is lehetne (a) e. 
Igya’ magyar fill a’lappban pelj, votjákban päly ; a’ finn sysi syden 
(a’ tő syte) magyarúl szén szene; a’ finn syrjä magyarul szél széle; 
valamint a’ finn tuuli magyarúl szélszele. — Nehezebb megnyugodni 
az ember és immer azonosságában.
Mellőzvén a’ kum, gum stb. szót, melly embert, de leginkább 
férfit és férjet teszen, a’finnben ihmise az ember, régiesb alaka sze­
rint inhemise; észtben inimese és immese. Ezek s-je r-ré változván
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lehet inhemise, immese-bül immer; mi nem üres hozzávetés, mert a’ 
szamojédben van hűbéri és hiiveri ember, a’jurák szamoj. nyenyetye 
nienecze, ’s a jeniszeji szamoj. ennetyc, ember, mellett. Úgy látszik 
nekem, a* magyar ember, a' szamojéd hűbéri hiiveri, és a‘ finn inhe­
mise (inmis, immer) egy törzs alá tartoznak. De vájjon ez lehet-e 
egy az ymmär tövei ? nem tudom.
η) A’ 390. laphoz.
A’ lélek szó nem állt elő a’ leh-leh kettőzésbül, mert az lél =zlehel 
(tö) és к (képző), mint fér-j, Öly-v, kap-ú, melly féléknek a’ törökben 
rendesen к felel meg. Finn hasonmása a’ henki, mellynek hen tagja 
*= lél, észtben már Ám, — ki tagja pedig, észtben ge, :=  k. A’ lehel 
tő azonos egy másik heh tővel. A’ leh és heh azonosítására pedig az 
l és h betűk kölcsönös felcserélése utasít. Mert a’ magyar ló, lova 
finnben hoo, bővítve hepo, hevon , észtben is hoó hobo; viszontag a! 
magyar hóhava finnben és észtben lum\ a’ magyarban is lép és vép, 
lék és vék váltakoztak. H. P.
Iskolai tudósítványok.
IV .
De stilo bene latino. Erteközés a’ nszombati hgérseki gymnasium 1856/7- 
dik évi programmjdban Hidasi Kornéltól.
Ezen érteközést a’ Zeitschr. f. d. oest. Gymnasien 1858, 92 
's köv. 1. után lehet ismértetnem, nem lehetvén szerencsés más, ren­
des utón megkaphatni. Cicero stilus latinusnak nevezi a’ tiszta ’s 
helyes latin irályt. Sz. bene latinust ír Scheller (1759) után, és arra 
pem csak szabályokat ád, hanem jellemző példát is szolgáltat érte - 
közésében. Nem csak azt előadja többek közt, hogy a' stilus bene 
latinus a' classicus szerzők megértésén ’s gyakorlatúi szolgáló dol­
gozatokon kívül élőbeszédben is használtatni tartozik, — melly hasz­
nálatbeli ügyességet audaciának nevez, ’s többször nyomatékkai 
kiemel — továbbá hogy erre gustus aesthetice excultus kívántatik: 
hanem discussió^ibsm önmaga is e’ szerént stilizál; péld.
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A philologis ad stilum priscorum latinorum inviamur, proinde 
noli nobis vitio vertere, lector benevole, si in adjunctis populi ro­
mani quaerentes securam basim elucubrationis Historiam consulu­
erimus. Constattemporibus reipublicae democratiam imperium tenu­
isse, sub qua principes ducesque publicam opinionum elocutionem 
aut si mavis eloquentiam, ut praecipuum regiminis imperiique ela- 
terem considerabant, quo ad summos honores via sternebatur. . . 
Alább :
In antiquo systhemate (igy) scholastico gymnasiales alumni 
— intelligo Regnum Hungáriáé — auditis grammaticalibus regulis 
ad conversandum linqua latina urgebantur, ne dicam adigebantur, 
sicque effectum, ut juvenes facilitatem quandam et audaciam in pro­
ponendo nacti. . . evaserint in lingua Latii oratores. . . Hungari igi­
tur linguam latinam non ut mortuam solum classicitatis caussa; sed 
ut linguam diplomaticam administrationis publicae propriam sibi 
fecere.
Hoc in novo systhemate non obteneri communis omnium quae- 
rela in aprico locat. . . Hoc a pluribus immo a plurimis in Regno 
nostro aegre ferri: quis mirabitur ? . . . Lingua latina in novo sys­
themate mortua considerata solum classicitatis gratia discitur, immo 
vires conatusque in eam omni studio incumbendi alia mortua, graeca 
nempe debilitantur:
Sz. a’ Zeitschriftben eléggé megrovatik a’ stílusért, mellyet 
használ. Nekem nincs kedvem azon leczkézést tovább folytatni, vagy 
tán a’ magyar olvasó közönség előtt ismételni. Nagy kedvem volna 
inkább elpalástolni a’ dolgot; kivált ama’nagyobb közönség a’ mü­
veit európai előtt, — hova a’ Zeitschrift elszokott jutni, ’s hol talán 
szintúgy vagy inkább van hajlandóság hijányaink mint előnyeink 
megjegyzésére, hol bizony nem igen kedvezöleg ítélhetnek rólunk 
magyarhoni tanárokról illy adatok után. De van egy-két más kö­
rülmény, mit elhallgatni a’ külföld irányában becsületünk, a’ haza 
irányában jövő elöhaladásunk érdeke nem enged
Egy az , hogy ha bizonyos felekezeti czélokbol a’ latin beszed 
élőszóbeli használata néhol szükséges ; szükséges e’ czélt szorosab­
ban meghatározni, és nem mondani általán, hogy a pluribus imo a 
plurimis et desideriis justis Nationis óhajtatik, hogy a’ latin nyelv 
mint élő és iskolai stb. nyelv használtassék. Mert hogy e’ részben 
nem eléggé világosan fejezi ki magát a’ t. szerző, eléggé tanúsítja
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Bonitz ur felelete a’ Zeitschrift-ben, ki ezen óhajtást nagyon közön­
ségesnek és így aggasztónak is látja. Nem, valóban nem! Bár so­
kak nevében nem szólhatok, annyit mindazáltal bizton merek állí­
tani, hogy igen kevés lehet a’ magyarhoni gymnasiumok tanárai ’s 
ügyértő pártfogói közül, ki a’ magy. ifjúság olly bokros teendői 
mellett, hivatás és életnem küiömbsége nélkül akarná tanulási czéllá 
tenni a’ latin beszélési képességet, a’ tudomány vehieulumává ama’ 
stilus bene latinust, mellyet apáink nem régiben beszéltek vala; 
mellytöl azonban — áldás értté rájok ! — bennünket, ön jószántok- 
ból, megszabadítottak a’ magyar nemz. müvélődés megbecsülhetlen 
hasznára. — Jól tudjuk, hogy némellyek szerint a’ latinál beszélés 
a’ nyelvgyakorlatok egyik ’s tán nevezetes részét teszi: de ez nem 
azon latin nyelv gyakorlata lenne, mellyet a' késő-, vagy újkori Ia- 
fin szavaknak, ’s újabb nemzetek szavainak a’classical stílusba ve­
gyítése által, magyar német vagy tót szófüzés szerént szegény elő­
deink saját nyelvöket nem használhatva kinjokban alakítottak, vagy 
az, mellyet rotterdami Erasmus gúnyol....  Azt is, úgy hiszem, mind­
nyájan elfogadjuk és óhajtjuk-, valamint óhajtja maga az iskolai 
m. kormányzat is, — hogy az a’ műveltség, mellyet a’ gymnas, ok­
tatás a’ többféle ó és új nyelvek tanítása ’s a’ jelesb ó és új irodal­
makba bevezettetés által eszközölni akar, nálunk a’ magyar nyelv­
képesség alapján létesüljön mindenütt, hol az intézetek pártfogása 
mást nem kíván. Az a’ stílus Ъепе latinus meghonosítása pedig bi­
zonyára ellene volna nem csak a’ magyar, de általában mindenféle 
művelődésnek. Mert mi rontja az ízlést annyira, mi vezet annyi 
kontárkodásra saját nyelvünk használata körül is , mint egy korcs 
elferdített, elemeire nézve zavart, szókötésére nézve szabálytalan, ’s 
csak nálunk jogos , a’ mellett irodalommal nem bíró nyelvnek — 
mondanám jargonnak — használata, tanulási közeggé, ’s némileg 
a’ gondolkozásban is szabályozóvá tevése ? . .
Más az, hogy kevéssé emeli süvegünket, ha a’ müveit külföld 
és haza előtt kifejezzük, hogy mi tanárok nem értjük: miért foglal 
az ó görög nyelv fő helyet a’ latin mellett a’ gymn. oktatásban. A’ 
Magy. Nyelvészet *) t. szerkesztője és olvasói rósz néven vennék,
Érdekes volna tudni, mennyire áll kedvében a’ M. Nyelvészet a’ 
gymn. tanári testületeknek. A’ mennyiben az általam látottakból ítélhetek, 
aligha nagyon. Tudom , hogy az illyet erőtetni nem j ó , feszegetni kellemet-
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ha itt erre kiereszkedném. Csak azt mondom hát a' t. szerzőnek, ’s 
ha van más a ki így kétkedik, annak is : olvassa Cicerót, olvassa 
a latin szerzőket, azok legjobban megmondják, mi adja a’ görög 
irodalomnak azt a’ nagy becset.
Végre még egy programmot kívánnék megismertetni, feite- 
vén, hogy a M. Nyelvészet olvasói sem szerencsések — szintúgy 
mint én — a’ birodalombeli minden programúihoz férni — ez:
V.
Programm des к. к. Gymnasiums in Triest am Schlüsse des Schul­
jahres 186^/η Inhalt : Sprachgeschichtliches aus Homer, v. Ed. Ott.
etcet.
Sz. ki úgy látszik a’tanári testület ifjabb tagjai közétartozik, 
Nägelsbach Homerische Theologie, ez. munkája után az ember jel­
lemzéseit , az ember felöli felfogás külömbözö mozzanait tanulmá­
nyozta és ismérteti, Homérosz után. — Rövid tartalma : I. az 
ember. Az ember nevei a) αν&ρωπος =  fölfelé néző, — b) άνηρ 
ανδρες — az ember mint nemének képviselője; θνητός, βρότος az 
ember mint halandó. II. az emberiség mint hasonló valók egysége.
III. az ember és az istenség. E ’ pontrn nézve Nágelsbachhoz úta- 
sít. IV. az ember és az állat. V. Két hely megvizsgálása, mellyek- 
ben az ember viszonya az állatok irányában érdekeltetik. VI. az 
ember léte, valója : 1. Az ember mint az idő szülöttje 2. az ember 
mint a’ széles fold lakója. 3. Az ember a’ sok különféle népek kö­
zött. 4. Az ember egyéb tulajdonai. — VII. 5. Az ember mint be­
szédképes való : μέροιρ, ανδηεις. 6. az emberek külömbözö nyelvet 
beszélnek, βάρβαρος (hangutánzó név, a’ nem érthető beszéd el­
nevezésére, szkr. varváraszO
Az értekezés becses adatokat foglal magában gondosan ösz- 
szegyüjtögetve arra, hogy a’ homéroszi világnézetet megismerjük.
len dolog; egy adatot még is feljegyzek. — X. gymnasiumnak — mint Tu- 
dósítványából bármelly időben megmutathatnám — saját, egyházi rendi 
pénztárából 1856A évben megszerezték a’ többek közt a’ Vasárnapi könyv­
tárt, — a’ szellemi Omnibust — no még egyet nevezzünk ! — eredeti tré­
fák és adomák — Magyar írók pályakönyve ez. munkákat. A’ Magy. Nyel­
vészetet — nem!
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Összeállítja mind azt, mi Homérosznál az ember fogalmával kap­
csolatba jő. Egyszersmind nehány érdekes szófejtési részletet is 
szolgáltat a’ szkr. görög, latin, góth és német nyelvek köréből, 
bár nem kifejtve vagy lehozva, hanem egyszerűen összevetve , és 
csak mellékesen érintve. Szófejtése — a’ mennyiben szerfölötti rö­
vidsége mellett megítélhetni— a’jelen etymologiai színvonalon áll. 
Egy helyen homályosnak és indokolatlannak találom szófejtési né­
zetét , t. i. μεροχρ-τα, nézve (μείρομαι tö μερ- oszt, és o\p, tö : οπ- 
επ- szó) midőn az οψ-ot csupán jelentmény nélküli képzőnek tartja. 
Ez kétszeresen hibás, mert először az oip képző az οπ-, v. tn- tő­
ből ép úgy származhatott, mint a’ lex a’ lego-btA vagy Nációból 
(exlex, pellex), — lebs a’ lib tőből (lebs ebben cae-lebs mintegy 
caecilebs németül Heben), fex  a’ /ас-ioból (opifex) stb. — vagy a’ 
görögben : — πληξ ebből πλησσω péld. βον-πληξ, τρίχρ ebből τρίβω 
péld. παίδότριχρ ’s általán illyenekben : άναξ ettől : άνάοσω, — 
άρπαξ ettől αρπάζω , vagy megfordítva. Továbbá az érthető és szó- 
fejtésileg világosan ismert összetétel helyébe szóképzést, t. i. csupán 
phoneticai *) értékű ragot vagy képzőt tenni : a’ nyelvkutatás czél- 
jával és szokott irányával ellenkezik, — és itt több nagy tekintély 
péld. Passow szerént is , szükségtelen.
Azomban e’ mellett egy nagyobbat és fontosabbat is látok 
az értekezés írójának azon javaslatában , mellyet munkája elején 
közöl.
A’ nyelvtudományi munkák, mondja sz. Herder óta két utat 
követnek. A’ régibbek a’ nyelv valóját alkotását bölcselés útján 
keresik vala, a’ nyelv szellemi vagy eszmei elemeit veszik fel ki­
induláspontúi, tehát az eszmeitől ’s az általánostól mennek vala át 
a’ különösre és tüneményire. A’ másik úton járók, a’ későbbiek, 
a’ nyelvnek hangféle alkatrészei ’s elemeit vevén szemügyre, az 
egyesről a’ különösről mennek föl az általánosra, egészre, szelle­
mire , — a’ hangzatok , hangváltozásoknak, a’ szónak mint beszéd- 
beli egységnek (individuum?) ennek anyagának jelentményének 
használatának vizsgálatáról emelkednek fel a’ nyelv valójának al­
kotásának rendszerének bölcsészi megfigyelmezésére.
Az utóbbi mód hosszabb és sokkal nehezebb ; mert nagy
*) A’ képzők és ragok az árja nyelvekben is többet és mást tesznek, 
mint csak phoneticai értéket. H P.
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száma tünemények tiszta felfogását, felismerését, áttekintését, ösz- 
szevetését igényli ,· de egyszersmind biztosabb, mert egyéni tévedé­
sektől óvottabb, ’s a’ tényleges bizonyosság terén forgó. Ezen, a’ 
természettudományéhoz hasonló irány eredményei már eddig is 
mérhetetlenek, ’s a’ nyelvtudománynak már is roppant kincsei ál­
lanak előttünk kitárva.
A’ bölcsészt irány sok valót mintegy joslóilag fölfedezett, de 
egyes nyelvtünemények felismerésére gyakran képtelenné válik, 
és fenakad ; mialatt eme' természettudományi irányzat igen ifjú és 
igen mohó lévén a részletek kutatásában, nagyon is elmellőzi a’ 
közönségesnek a’ nyelveszméknek, mint tán még korán és nem 
eléggé biztosan fejtegethetnek vizsgálatát.
Eme’ tapasztalás — folytatja sz. — azon gondolatra vezetett, 
nem lehetne-e olly eljárásmódot találni, raelly szerént a’ nyelvböl­
cselet által üresen hagyott nyelvkategóriák tárgyilagos vizsgálat 
biztos eredményei által töltetnének be? És ezt úgy hiszem feltalál­
tam , ha azon kérdésre megfelelhetek : miként fogta fel az ember 
egyes népek és nyelvek körében a’ beszéd lényegét természetét, 
mikép állandósította, 's testesítötte meg szókban ’s kifejezésekben 
nézleteit?
E’ kérdés megfejtésére mind a két irány elég bő anyagot 
szolgáltat. . .  az utóbbi kivált elég részletet, mint anyagdarabokat; 
de az ismeretbánya maga a’ nyelv ; a' holt nyelv, emlékeiben és 
forrásaiban ; az élő nyelv számtalan életerős tájbeszédeiben, mér- 
hetlen teljességével, és amaz ellenében érthetőségével.
De a’ munka a’ feladat rendkívül nagy, nehéz, ’s egyesre 
nézve kivihetetlen. Csak a’helyes munkafelosztás segíthet czélhoz. 
Felszólítja tehát értekező kivált ifjabb pályatársait, hogy a’nyelv­
kutatást segítsék elő. Megmondja az eljárás módját. О —■ úgymond 
— olvasás, és a’ nyelvemlékek átfürkészése közben összeszedett és 
feljegyzett mindent a’ mi a’ nyelv fogalmához tartozni látszik, péld. 
a’ szólás, beszélés, elmondás nevezeteit, — a' természeti hangzókat 
a’ beszélési szervek neveit, a’ szellemi tevékenység és élet kifeje­
zésére tartozókat, — továbbá a’ hallás stb. megjelöléseit, az indulat- 
szókat stb. mind ama’ fő szempontból, ’s az indeuropai nyelvek 
köréből.
Hasonló munkára buzdítja ifjabb kortársait, Homérosz szavait 
felhozva — mellyekre már a’ M. Nyelvészet is hivatkozott. —
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. . αλλ’ εΧ τις μοι άνήρ ci μ' εποιτο καί «λλθ$, 
μάλλον Φαλπο^ή και ϋαροαλεώτερον εΰχαι. stb. stb.
A’ dolog summája ez, hogy egyes szélesb fogalmak szempont­
jából gyűjtögessük írogassuk össze a’ nyelvemlékek, irodalmi ré­
gibb termékek ’s tájbeszédek szókincséből a’ különféle kifejezése­
ket ; vizsgáljuk a’ szók fejtögetése által, mikép adott neveket kü- 
lömböző fogalmainak érzelmeinek eszméinek egyik vagy másik nép­
család, kivált pedig az, mellyhez mi tartozunk; ’s így minta’ néme­
tek példája tanít (lásd a Zeitschrift f. vergl. Sprachforschung czikkeit, 
az állatok, fák, betegségek stb. különféle elnevezéseiről), járuljunk 
saját nyelvünk és a’ közérdekű classical nyelvek rendszerének meg­
építéséhez.
Nálunk a1 tenni való még több ; ’s így ez a’ leczke szól bi­
zonnyal nekünk magyaroknak is !
— e — r.
Tájszók.
Helynevek és tájszók (főleg Fertőmellékiek) ’s szólásformák.
Sikálók (t. i. földek) dűlő Sopron Tamásiban 
Drágaszerző „ „ „ Széplakon
Beled ér „ „ „ Tamásiban
Oseke to „ ,, „ „
Túzok szer „ „ „ „
Beretvás előbb rét, most szántóföld „ „
Hidász „ „ „ Kapuvár
Szúnyog domb halom a’ Hangságban 
Kökényes „ „ „
Hóbor „ „ „
Dinnyés „ „ „
Kajla n n w
Farkas árka : árok a’ farádi és tamási határok közt, melly 
a’ rábaközi vizeket tavaszi áradáskor a’ hanyba vezeti.
Gyűr : erdő Sopron Peresznyén
Bella : gyepség „ Agyagoson, (melly Bél-Agyagos­
nak is mondatik)
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Besenyő: dűlő Sopron Hegykőn 
Pili kert: pagony „ Szárföldön 
Pirpos : dűlő „ Süttörön
Czamuta : „ „
Várhely : „ „ Széplakon
Vízállók (vízálló) dűlő Sopron Széplak 
Kutya völgy „ „ Tamási
Tölfa szer „ „ „
Hét, nyolcz, tizenhárom, tizenhat, huszonhat rendes, rende­
sek — dűlők nevei Sopron — Tamásiban.
Sár gátja ere, ér a’ Fertő lápján sí saródi határban.
Kerékbuk : hely Sopron Nagy-Czenken.
Gyele : igy neveztetik Saródon a’ gyékény apróléka, melly 
annak tisztogatásakor a' szemétbe hull.
Nősze legény : nőszö, nősülő legény.
Gezderje : giz, gaz, szemét pazdorja.
Nyula hús : igy neveztetik a’ hús a’ sertés hajának szélén. 
Here : lakzi, eszem-iszom , helluatio ; honnét herész helluo, 
Herében voltam : lakziban voltam.
Szájbók : szájók, nagy szájú.
Káferka, borsos káferka : borsos ládika. A hnn kopárét, ko- 
p ero is am : loculamentum condendis rebus minoribus.
Kóter : kalit, zárt hely, mellybe p. o. baromfi rekesztetik. A 
finn kotelo am : involucrum, Hülle, Futteral.
Dögü : dög cadaver. Dögü félben van am : döglik.
Posz méh, posza v. poszka méh : satnya, elgyöngült, silány 
Imel, imöl, himöl. így hallottam neveztetni az apró csomókat. 
sí télen át jól tartott marha testén, mellyek megevesednek, 's belő­
lük kukacz jön ki. Imölös, himölös tőle származott tulajdonságnév. 
Emésztet : ürület, excrementum animalium.
Czilla, nád-czilla : nádhegy, melly zölden learatva a1 marhá­
nak tápul adatik.
Csille : egy csille széna =  eine kleine Fuhr.
Rogács : a’ tehén rogáccsa : borjú tartója.
Páha : szív páha, kis páha. így nevezik a’ varrónők az üng~ 
ben az eresztéket, ném : Zwickel-
Sípújju üng, mellynek kézelője nincs.
Hunt : hunt szemű búza : csöpörödött, apró.
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Csőre : csőre nád : apró, ritka nád.
Kelő : a’ F értő lápjain így nevezik az átjárásokat a ’ kis ere­
ken. (Mig a’Fertőre feljutottunk, négy kelőre találtunk) (Kelen föld!)
Szökemés : ollyan mint kéremés , hallomás , halomás , tudo­
más stb.
Bélé biiszött v. büzhödt ember: rósz gyomrú, kényes belü.
Bél ember : belét szerető ember.
Sok szájú ember : olly ember, ki azon egy dolgot sokféleké­
pen hazugul beszéli.
Bordódzik : az ágyban hever, szunyától.
Egyebugya ember : ronda, teráta ember.
Bagyula, bagyulál : bebagyulálja a’ fejét, raondatik nőről, ki 
fejét pongyolán beköti.
Öreg : nagy ; öreg bab, öreg harang , Öreg szemű borsó am : 
nagy. _
Óregbik uram ! így nevezi a’ nő férjének idősebb testvérét, 
mint „kisebbik urának" az ifjabbikat.
Ballagást megy : ballagva.
Kólika : laptika, két kerekű szekér. A’ finn kuljin, kulkimen 
am. instrumentum provehens e. c. traha, solea.
Sótagos föld : homokos, fövenyes földről hallottam.
Csereklye : apró ágbog, rozsé, hulladék.
Sögfa (ács műszó): polczfa, melly az ajtóragasztókba sőg (sü- 
veg)-kint beeresztetik.
Isten taszította ember : gyáva, mamlasz.
Ófrálni : tekeregni, csavarogni.
Silapsi kalap : lehajló karamu ; silapsi ember, ki illyen kala­
pot visel.
Philo f  ennus.
Megjelent : Keleti adomák rokon nyelvű keresztyén példák­
kal hasonlítva. Közli Mátyás Flórián. P est, 1858. Ráth Mór bizo- 
mányában. — Szép tanulságu, ’s ifjaknak öregeknek igen ajánlható 
könyv. A’ keleti adomák arab és perzsa eredetibül fordítvák.
A’ magyar Igeidők használíiatása.
(Befejezés).
V.
A ’ rokon nyelvek tanúsága.
Az időalakok léte a’ nyelvek sajátságaihoz tartozik : azok­
nak helyes, azaz a’ nyelv természetével egyező használata, a1 nyelv 
legegyediesb sajátsága. Ha tehát eziránt támad kérdés, a’ feleletet 
reá csak a’ nyelv történeteiben lehet találni; ha pedig még mé­
lyebbre bocsátkozik a’ kérdés , ’s azt kívánja tudni, miért szokta 
a’ nyelv azon időalakkal ezt, ’s amazzal nem azt fejezni ki? arra 
meg a’ rokon nyelvek felelnek, ha felelhetnek.— A’ magyar nyelv 
történeteiből az ige időaíakainak helyes használatát igyekeztünk 
felmutatni; követközik most a’ rokon nyelvek tanúsága, melly ta­
lán megmondja nekünk, az időalakok miért jelentik épen azt, a’ 
mit ’s nem mást.
Ha a’ szórni vagy finn nyelvet vesszük elő, az az áltaji nyel­
vek egész finn ágát képviseli, ’s tanúságát ez egész ág tanúsága 
gyanánt vehetjük be. Azonkép szóljon a’ török nyelv az egész tö­
rök-tatár nyelvág helyett. ’S ezen két nyelv tanúskodásával be is 
érhetjük a’ jelen kérdésben.
A’ szómi nyelvnek következő időalakjai vannak : tekee teszem 
teki teszen vala és teve, on tehnyt tett, oli tehnyt tett vala. Neki tehát 
csak egy egyszerű múlt alakja van, a’ teki, holott a’ magyarnak kettő 
vagyon, a1 teve és tett; neki nincsen teszen vala féle, nincsen teend 
féle alaka. A’ jövendő'; jelentő alak a’ szómiban és magyarban egy­
aránt nincsen meg. így lévén a’ dolog, a szórni nyelv tanúságát 
nem fogadhatjuk el azon kérdés felvilágosítására, miért használja 
a’ magyar nyelv a’ tud vala alakot a’ latin imperfectum gyanánt,
Magyar Nyelvészet. III. folyam, fi. f. -  1
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a’ tuda alakot a’ latin praeteritum historicum, ’s a’ tudánd alakot 
a’ latin futurum conjunctivi vagy plusquamperfectum conjunctivi 
gyanánt; mert nem lévén meg ollyan alakai, mellyek azoknak 
megfelelhetnek, nem is szólhat semmit ezek helyes vagy helytelen 
használatához. Kifejezi ugyan tökéletesen a1 szómi nyelv is az idő 
fogalmait, mint a’ német : de a’ magyaréihoz hasonló eszközökkel 
nem fejezheti ki.
A’ török nyelv gazdagsága kitűnő az idő-alakokban. Előad­
juk a’ török nyelvtan-iró (Fu’äd-äfändi és Dsävdät-äfänli szerint *).
I.
Aoristus (praesens és futurum) :
idärim idárszin idär tevö-vagyok stb.
idäriz idärsziz idärlär tevő-vagyunk stb.
Praesens:
idijorum idijorszun idijor teszek most stb.
idijoruz idijorszunuz idij oriar teszünk most stb-
Futurum:
idädsäjim idädsäkszin idädsäk fogok tenni
idädsäjiz idädsäksziniz idädsäklär fogunk tenni stb.
Π.
Határazott mult:
ittim (itdim) ittin itti tevék
ittik ittiniz ittilär tevénk.
Határozatlan múlt :
itmisim itmis-szin itmis tettem
itmisiz itmissziniz itmislär tettünk.
*) Grammatik der Osmanischen Sprache, von Fu’ad-äfändi stb. Deutsch 
bearbeitet v. H. Kellgren, Prof, der morgenl. Sprachen an der Universität Hel­
singfors. Helsingfors 1855. (A’ pesti egyetemnél nem volt és nincs még keleti 
nyelvek tanára !)
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ΙΠ.
idär-idim
Múltbeli aoristus 
idär-idin idär-idi tevő valék
idär-idik idär-idiniz idär-idilär tevő valánk.
idijor-idim
Imperfectum: 
idijor-idin idijor-idi teszek vala
idijor-idik idijor-idiniz idijor-idilär teszünk vala.
Múltbeli futurum:
idädsäk-idim idädsäk-idin idädsäk-idi
idädsäk-idik idädsäk-idiniz idädsäkidilär.
ittim-idi
Határozott perfectum: 
ittin-idi itti-idi tettem vala
ittik-idi ittin-idi ittilär-idi tettünk vala.
itmis-idim
Határozatlan-plusquamperfectum: 
itmis-idin itmis-idi
itmis-idik itmis-idiniz itmis-idilär.
idär-imisim
IV.
Múltbeli aoristus: 
idär-imis-szin idär-imis
idär-imisiz idär-imis-sziniz idär*imislär.
idijor-imisim
Imperfectüm:
idijor-imis-szin idijor-imis
idijor-imisiz idijor-imis-sziniz idijor-imisiär.
\ ^ Múltbeli futurum:
idädsäk-imisim idädsäk-imis-szin idädsäk-imis
idädsäk-imisiz idädsäk-imis-sziniz idädsäk-imislär.
itmis-imisira
Határozatlan plusquamperfectum: 
itmis-imis-sziu itmis-imis
itmis-imisiz itmis-imis-sziniz itmis-imislär.
27 *
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Ezen tizennégy indicativusi időalak megfelel a’ magyar tud, 
tud vala, tuda, tudott, tudott vala időalakoknak : hihető, hogy jut 
mindenik magyarra legalább egy. A’ tudand alaknak megfelel 
idär-iszäm, idär-iszän, idär-iszä stb. idijor-iszäm, idijor-iszän, idijor- 
iszä, stb. idädsäk olurszam stb. ’s a’ szenvedő idilmis olurszam stb. 
Tehát a’ török nyelv tizennyolcz idő-alakot tehet szembe a’ magyar 
hat idő-alaknak. Kérdés már, mellyik alak mit jelent ? ’s nyujt- 
hatnak-e felvilágosítást a’ magyar idő-alakok használatára ? De 
talán jó lesz azokat előbb fejtegetni némileg.
Az igének tője i t , melly megfelel a’ magyar tev ’s a’ szómi 
teh tőnek, ’s jelent : tenni. Az it tőhöz r } jo r , dsäk mis képzők 
járulván, belőle ugyan annyi képzős törzsökök lesznek. Az r kép­
zővel lesz idär (a' t bötü magánszólók előtt d-re lágyul), ’s ez a’ 
magyar tevő és finn tehdäjä. (A’ török r megfelel a’ magyar v és a’ 
finn y-nek). A’ jor és dsak képzők megfelelőjit egyik finn vagy 
magyar ágbeli nyelvben (lásd a’ 282. lapot) sem találom. Minthogy 
a’ jor (jür =  jár, megy) tagon áll a’ hangsúly, azért nem hasonult 
még a’ tőhöz, mellyhez járul, mint p. o. atyakép szóban a’ kép rag 
sem hasonul a’ tőhöz. A’ mis képző megfelel a’ finn mise igeneves 
képzőnek (csakhogy a’finn s =  sz, a’ török pedig vastag magyar s); 
p. o. a’ tekemise tett, tétemény, ugyan azon képzőt mutatja, mellyet 
a’ török ítmis-ben látunk. A’ magyar tétemény , tudomány féle 
szókban előtűnő me, ma elem, úgy látszik nekem, kapcsolatban 
van ezen képzővel; 's ha igen , megtaláljuk azt még más finn és 
török képzőkben is, vesd össze a’ M. Nyelv. II. 390-dik lapon levő 
4. számot.
Az it tőhöz, valamint az. idär, idijor, idädsäk, itmis képzős 
törzsekhöz járulnak a’ személyi ragok, mellyek akár maga a’ létige, 
p. o. im, szín, iz, sziz vagyok vagy, vagyunk vagytok, akár pusztán 
személyi ragok , mint m , n, г stb. Ezen az utón lesznek a’ török 
nyelv olly számos időalakjai , hogy más nyelv nehezen hághat 
nyomába *).
*) A’ török nyelv időalakait tárgyalja különösen Schlottmann (über die 
Bedeutungen der türkischen Verbalformen; — Zeitschrift der Deutseh. mor- 
genländischen Gesellschaft. Elfter Band. I. Heft, Leipzig 1857). Minthogy az
Ö értelmezéseit is elő elő fogjuk hozni, ide tesszük paradigmáját.
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Fu’ad és Schlottmann szerint következő értelműek az előt­
tünk nevezetes idő alakok :
a) idär (gidär) és idijor (gidijor) úgy külömböznek egymás- 
tul, hogy az első szokott, vagy a személlyel jáfó cselekvést jelent,
I. I n d i c a t i v u s .  
Aoristus : gidär menő 
Praesens : gidijor megyen most 
Futurum : gidädsäk menni fog 
Necessitativus : gitmäli menni kell 
Praeteritum : gitdi mene 
Perfectum : gitmis ment 
Aoristus praeteritus : gidär idi (gidärdi)
Aoristus perfectus : gidär imis (gidärmis)
Praesens praeteritum : gidijorudu (gidijordu)
Praesens perfectum : gidijor umus (gidijormus)
Futurum praeteritum : gidädsäg idi 
Futurum perfectum : gidädsäg imis 
Necessativus praeter, gitmäli idi 
Necessativus perfectus : gitmäli imis 
Plusquampraeteritum : gitdi idi (gitdijidi)
Perfectum praeteritum : gitmis idi 
Plusquamperfectum : gitmis imis.
Formae periphrasticae.
Aoristus cum perfecto : gitmis olur (oi =  val)
Praesens cum perfecto : gitmis olujor (bulunujor) 
Necessativus cum praesenti : gitmäkdä olmali 
Necessativus cum futuro : gidädsäk olmali 
Necessativus cum perfecto : gitmis olmali 
Praeteritum cum praesenti : gitmäz oldu 
Praeteritum cum futuro : gidädsäk oldu 
Praeteritum cum perfecto : gitmis oldu 
Plusquampraeteritum cum praesenti : gitmäz oldujudu 
Plusquampraeteritum cum futuro : gidädsäk oldujudu 
Plusquampraeteritum cum perfecto : gitmis bulundujudu.
II. Co n d i t i o n a l i s .
1) Indicativus in hypothesi. 
Aoristus : gidär iszä (gidärszä)
Praesens : gidijorsza 
Futurum: gidädsäk iszä 
Necessativus : gitmäli iszä 
Praeteritum : gitdi iszä (gitdijiszä)
Perfectum : gitmis iszä
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-  azért híjják aoristusnak — a' másik pedig jelenvaló cselekvést 
teszen, azért praesens. Ennélfogva idär, gidär azt teszik : tevő, 
menő, vagy tud, szokott tenni, menni. Idijor, gidijor pedig jelentik, 
hogy valaki most teszem, most megyen. P. o. valakit íráson találván 
azt kérdem tőle: na jazijorszun? mit írsz (jelenben, most)? Ha na 
jazarszm ? mit írsz ? mondanék, ezzel azt kérdeném : tudsz-e, szok-
Aoristus praeteritus : gidärdijiszä 
Aoristus perfectus : gidärmis iszä 
Praesens praeteritum : gidijordujusza 
Praesens perfectum : gidijormus usza 
Futurum praeteritum : gidädsäkdiiszä 
Futurum perfectum : gidädsäkmis iszä 
Necessitativus praeter, gitmäli idi iszä
Formae periphrasticae.
Aoristus cum perfecto : gitmis olursza 
Aoristus cum futuro : gidädsäk olursza 
Praeteritum cum perfecto : gitmis bulundujusza.
2) H y p o t h e t i c u s .
Hypotheticus praesentis : gitsä 
Hypothetieus praeteriti : gitszäidi 
H3Tpotheticus praesentis cum perfecto : gitmis olsza 
Hypothetieus praeteriti cum perfecto : gitmis olszaidi 
Hypothetieus praesentis cum futuro : gidädsäk olsza 
Hypothetieus praeteriti cum futuro : gidädsäk olszaidi
III. O p t a t i v u s .
Optativus praesentis : gidä 
Optativus praeteriti : gidäidi 
Optativus perfecti : gidäimis 
Optativus praesentis cum perfecto : gitmis ola 
Optativus praeteriti cum perfecto : gitmis olaidi.
IV. I m p e r a t i v u s  
git
•
Schlottmann, ki hivatalánál fogva 5 évig lakott Isztambulban, ’s köte- 
lességbül is tanulja vala a’ török nyelvet, föltevé magának az ige-alakok le­
hető alapos megtanulását, mellyek gazdagságát, valamint külömbözteteseik 
logikai élét méltán csudálják, ámde vagy e’ miatt is annál kevesebben bírják 
felfogni. Az oszmán khodsák (tanítók) nem igen elmélködnek a’ török ige 
alakairul ; az örmény és görök tolmácsok pedig nem mindig jó vezérek. 
Schlottmann mind az irodalmat mind az élő beszédet tanulása alá vetvén, 
úgy készíti vala előadását, mellyet már idézett könyvben olvasunk.
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tál-e írni ? író vagy-e? Valaki mondja: О uzakdaki gämiji görüjor- 
mus-szun ? iste bir ücs diräkli gämi görünüjör. A’ messze levő hajót 
(gemiát) látod-e? ime egy három árboczu hajó látszik meg. Erre 
felel a másik: ban hies görmäjorum én semmit sem látok. Ha így 
felelne: ban hies görmäm, azt mondaná: nem vagyok látó (mert 
vak vagyok). Ezen külömbséget magával az idő-alakkal nem 
bírja a’ magyar nyelv kifejezni.
b) Idädsäk (gidädsäk) bizonyos jövőt jelent. P. o. Szán bizá 
jar/n gälirmiszin? te hozzánk holnap jősz-e ? Itt a’ galir aoristus, 
bizonytalan jövőt is jelent. A’ másik felel: mutlak gälirim megyek, 
azaz, majd megyek, — bizonytalan — ; de mutlak gälädsägim (\agy 
gälädsäjim) azt teszi: bizonyosan ftgok menni. A’ magyar futurum- 
nál, akár a’ jelen idővel akár a’ fogok segédigével fejezzük ki, nem 
érzünk illyen külömbséget.
c) Itti és itmis (gitdi, gitmis) úgy külömböznek egymástul, 
hogy az első bennünket a’ jelenből a' múltba teszen vissza, ’s az 
elbeszélésekben használatos, mint a’ praeteritum historicum ; az 
utóbbi a’ jelenbül nézi a' multat, mint bevégzettet. Úgy sejtjük 
ebbül, hogy itti a’ tuda, és itmis a' tudott alaknak felel meg; ’s 
ha Schlottmann példájit olvassuk, bizonyosakká leszünk, hogy úgy 
van. Például Valaki beszélli : Bän iszkäläjä gitdim, gördüm ki va- _ 
pór gitmis, szórna baska järä gitdim én a’ „scala“hoz (kikötő helyre) 
menők, látám hogy a’ vapór (gőzös) elment, azután más helyire 
menők. —- Reggel fölkelvén valaki, ’s látván, hogy hó borítja a’ 
tetőket, felkiált : bu gäesä csők kar jagbmis ez éjjel sok hó esett! 
Elleniben a’ ki az éjszaka utazik vala, így mondja el : bu gäesä 
csők kar jaghdi ez éjjel sok hó esék.
Az itti (tuda) alaknak igésneve, participiuma, is lévén (mi 
nincsen meg a’ magyarban), ezen participium a tudott alak által 
fordítható csak, mert máskép nem bírjuk kifejezni.
d) Az idär idi, idijor idi(idijorudu) és Schlottrnannál az idär imis 
ésidijor imis (idijorumus) megfelelnek a 'lat. imperfectumnak, azon 
külömbséggel, hogy az idär-rel összerakott alakok szükséges, szokott 
(aoristusi), az idijor-ral összerakottak pedig épen történő cselekvést 
jelentenek, az a) alatti kifejtés szerint. P. o. Bän fildn ävä gitdi- 
jimdä, о jazi jazijor udu. Én valakinek (bizony7os embernek) há­
zába mentemkor, az (a valaki) épen ir vala. Vesd össze a’ 353. la­
pon levő példát: ,,Épen írok vala, midőn leveled megérkezők.LÍ —
4  í 4 H Ü N F A L V Y  P Á L .
Bän о memleketdä vard'/ghrmda alti szene olmus, Ъапгт dosztum 
orada eglenijordu midőn ezen városba menték, hat évmidt el, hogy 
az én barátom ott midat vala.
e)· Az idärszä (idäriszä), idijorsza (idijor isza), idädsäk olur- 
sza és a’ szenvedő idilmis olursza alakok (lásd Schlottmannál az 
indicativusi in hypothesi) a’ magyar tudand alak értelméhez köze­
lednek, többféle értelmi árnyéklattal, mellyek kifejezésére a’ ma­
gyar ige nem képes. P. o. e’ példában : Git, bak : eger filán jaz'i 
jazijorsza, dokunma, eger bós otururjorsza, csaghir, buraja gálszin 
=  menj, nézd : lia a’ bizonyos ember írni talál, ne bántsd, ha üre­
sen (munka nélkül) ül, hidd, (hogy) ide jöjjön. — Eger oraja git- 
mis olurszam, kabahatli olurum^= ha oda menendek, bűnös leszek. 
— Eger Pariszä gidädsäk olurszan, bana khaber ver=rHa Párisba 
menni kedved leend, add nekem hírül.
Lássunk példákat is ollyan írókbul, kik nem akarják szánt- 
szándékkal tanítani az idők használatát. Veszek pedig a’ Meninszky- 
Kollár török nyelvtana második kötetébül három mesét, mellyek 
két elöbbijéhöz Pestibül a’ magyar megfelelőket adhatom *).
Török fordítás.
Arszlán iki öküzün üzärinä 
gäldi. Oküzlär ikiszi dahi bir- 
birä mudstemi’ olup bojnuzlar 
ilä dögüsmägin, arszlán arala- 
rina girmäk mümkin olmadi. 
Arszlán bunlari birbirindän airt- 
mak icsun hijel vä khada’ szü- 
luk idüp : bän szizä tearruz 
itmäm däjü anlari biri birindän 
airdi, vä airduktan szonra birär 
birär ikiszini dahi jirtti vä jädi.
Pesti fordítása.
СП.
Valának a bikák négyen, 
kik önnenköztek ollyan szer­
zést tőnek, hogy eltek és hol­
tok mind együtt lenne. Meglátá 
az oroszlán, hogy mind négyen 
együtt járnának a' mezőbe, és 
nem meré megkezdeni őket, ha­
nem előszer hazugsággal elvá- 
lasztá őket egymástól, és annak 
utána megszaggatá.
*) A’ török mesék Lohmán arab meséjinek fordítása. Az Aesopus és Lok- 
mán-féle mesék gyakran ugyanazok , mibül azt tanuljuk , hogy a’ görög és 
árab írók egy forrásbul merítettek, akármellyikek voltak is az elsők. így lett 
az, hogy Pestinek 1536-kén kiadott fordítását a’ török , nem tudom ki által 
készített, fordítás mellé adhatom. — Lokmán árab szövegének egyik kiadása 
Charles Schier, Lipse 1838. Abban az I. XXIX. és У. mesék az itt következők.
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A’ török szövegbon a’ gäldi (mene, támada), airdi (választá) 
jirtti (szaggatá), jädi (évé) tökéletösen megfelelnek Pesti szövegé­
ben a tuda alakoknak. A’ török mesének latin fordítása így hangzik: 
Leo contra duos tauros venit, taurorum quoque uterque 
unus ad alium convenientes cornibus cum pugnarent, leo ad me­
dium illorum ingredi nullo modo potuit. Leo hos unum ab alio se­
parandi ergo, ad fraudes et dolum conversus : ego vobis adversa­
rius non ero, dicendo, eos unum ab alio separavit, et separatos 
singillatim etiam utrumque laceravit et devoravit. — Im a’ gäldi 
airdi stb. meglátá, meré stbinek megfelel a’ latin praeteritum histo­
ricum venit, potuit-nak stb.
CLVIII.
Bir demirdsinün bir köpägi 
var idi. Demirdsi her bár, ki is 
islär id i , kelb ol vakta dáim 
ujur id i; istän oszánup joldás- 
lari ilä ätmäk jämägä oturduk- 
larinda kelb ojánup jánlarina 
gälürdi. Demirdsi kelbä didi k i : 
ej jaramaz kelb , bir csäkics ur- 
dughumuz zemfndä jär szarszi- 
lur ikän, nä adseb, ojánmaz- 
szin ; emma biz ätmäk csäjnär 
ikän aghzümüzün szadaszindan 
ojanürszin.
Vala egy kovácsnak egy ebe, 
melly mikoron ő az vasát verné 
az pöröllyel, mindenkoron alo- 
szik vala; és mihelyen az étel­
hez ül vala az kovács, felkelvén 
farkkal csavar vala az asztal 
alatt, a’ mit kaphat vala. Mely- 
lyet mikor az kovács eszébe vött 
volna, egyszer elövonítá ötét, al­
kalmasan megütegeté, és monda 
neki: Mikoron én dolgot teszek, 
akkoron aluszol, mikoron ke- 
gyik az fogamat mozgatom , te­
hát felkelsz, és farkkal csavarsz 
nekem.
A’ töröknek szószerinti latin fordítása ez : „Quidam faber 
ferrarius quemdam canem habebat (var idi, vall vala). Omni vice, 
qua faber in opere versabatur (islär idi, a’ magyar latinosán : verné), 
canis eo tempore semper dormiebat (ujur idi, aluszik vala); fessus 
ab opere dum cum sociis ad manducandum panem consideret, ca­
nis excitabatur et ad latus eorum veniebat (a’ török és magyar oja- 
nup =  felkelvén, gälürdi mene vala, Pesti : csavar vala). Faber 
cani dixit (didi, monda neki): О ignave canis : tempore ad unum 
ictum nostri mallei dum terra tremit et concutitur, quam mirum, 
quod non excitaris , verum dum nos panem mandimus , ad sonum 
oris nostri excitaris.“
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Itt a’ tud vala alak a’ tuda mellett mind a’ törökben mind a’ 
magyarban tökéletösen helyén van, ’s e’ két nyelvben csudálato­
sán megegyeznek. A’ latin fordítás is világossá teszi, hol van helye 
az imperfeetumnak, az az a’ tud vala vagy a’ török idär idi alaknak.
Arszlán bir kerrá bir öküzi 
öldürmek mürád ejlädi , Iákin 
öküz sed’d olmaghín, bir ogur- 
dan iizärinä küdsüm itmägä dse- 
ráet-ü dseszáret idämädi Pesz 
bir hile ilä ani tenhásziná gätür- 
mäk kaszt ejlädi, didi k i : bän bir 
kuzi bogazlamisim, bänüm kona- 
guma gäl, ani pisürüp szänün 
ilä bilä jäjälim. Oküz da’vete 
idsábet itti konaga gäldüklä- 
rindä öküz gördü, ki arszlán kati 
csők odún tedárük ejlämis, vä 
iri sislär pejda itmis. Oküzbunu 
gördüktän szonra oradan kacs­
maga jüz tutti. Arszlán didi ki : 
ej büráder ! buraja gälmis ikän, 
nä adseb , kacsap gidärszin ? 
öküz didi ki : bu tedárük, ki 
szán itmis-szin, bir kuzi pisür- 
mäk icsün dejül dir, bälki kuzu- 
dan bőjük näsznä icsün dür; 
anun icsün kacsarim.
Leo quadam vice quendam 
taurum occidere voluit, cum au­
tem taurus robustus esset, uno 
impetu eum ut invaderet, audere 
et praesumere non potuit. Igitur 
fraude aliqua eum ad solitudi­
nem suam ducere in animo con­
stituit , dixit itaque : ego unum 
agnum jugulavi , ad hospitium 
meum veni, assemus eum utuna 
commedamus. Taurus invitatio­
nem acceptavit, cum ad hospi­
tium venissent, taurus vidit, quod 
leo multa ligna praeparaverit, et 
crassa verua produxerit. Post­
quam taurus hoc vidit, ad illinc 
fugiendum se convertit. Cui leo 
dixit: О frater! cum huc veneris, 
quae haec res mira est, quod fu­
gias et abeas ? Taurus respondit: 
hic apparatus, quem tu fecisti, 
pro assando uno agno non est, 
quin potius pro re quadam agno 
majore esse videtur , idcirco 
fugio.
A’ latin fordításban egyféle idöalák van, hol a’ török szöveg­
ben kétféle áll. Az ejlädi, idämädi, háromszor didi, iti, gördi, tuttia! 
latinban voluit, potuit, constituit, d ix it, acceptavit, vidit, convertit, 
respondit, de praeteritum historicum jelentésiben ; miért is ha Pesti­
nél is találnék ezen mesét, azon alakokat bizonyosan akara, monda, 
elfogada, felele alakokra látnok fordítva. Elleniben a’ bogazlamisim, 
itmis-szin, magyarul : levágtam, csináltál, altalános múltak, vagy 
végzett-jelenek : a’ latinban hasonlókép jugulavi, fecisti, de a’ per-
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fectum értelmében ; mert latinban ezen alak mind praeteritum his- 
toiicum, mind perfectum. A’ latin praeparaverit, produxerit, veneris 
perfectum conjunctivi-k is törökben ejlämis, itmis, gälmis, mint 
volnának a’ magyarban tudott alakúak.
Nem akarom szaporítani a’ török nyelvből vett példákat, 
minthogy itt nem lehet annyira taglalnom, hogy minden figyelmes 
olvasó, ki eddig a’ törököt nem tudja is, jól megérthesse ; a' ki nem 
tud törökül, az hinni kénytelen; a’ ki pedig érti a’ törököt, az 
maga halmozhatja fel a‘ példákat, ’s igazolni fogja előadásomat.
A’ török időalakok egész bőséginek nem felelhet meg a ma­
gyar nyelv : de a’ jelen és múlt időkre nézve megfelel, imigyen :
. ‘ , , , I tanisür
1) tanácsol . .. /i tanisijor
. , , , \ tanisür idi
2) tanácsol vala <’ . . .  ...i tamsijor idi
3) tanácsla tanisti
4) tanácslott tanismis
5) tanácslott vala tanismis idi
6) tanácslott volt tanismis imis.
Méltán csudálkoztunk azon, hogy a’ legrégibb magyar nyelv- 
emlékektül kezdve a’ nyelv hanyatlásáig a’ tizennyolczadik század 
elején, a* tud vala alak mindig ott áll, hol a’ latin imperfectumnak 
van helye, akár a’ latinbul készült fordítás legyen a’ szöveg, akár 
eredeti. Felhoztam ugyan már elég példáját, mégis hadd legyen 
egy a’ Sallustius 1596-beli fordításábul is.
Ei'at eodem tempore Cn.Piso, 
adolescens nobilis, summae au­
daciae, egens, factiosus, quem ad 
perturbandam rempublicam ino­
pia atque mali mores stimula­
bant.
Cum hoc Catilina et Autro­
nius , circiter Nonas Decembres 
consilio communicato, parabant 
in Capitolio Kalendis Januariis
Vala ugyan azon időben egy 
Piso nevű, felette vakmerő, szű­
kölködő , háborúság-szerző ne­
mes ifjú, a’ kit az szegénség és a’ 
gonosz erkölcs izgat vala az or­
szágnak felháborítására.
Ezek karácson havának 5 nap­
ján tanácsokat közölvén, akarják 
vala a’ római várban bódog asz- 
szony havának 1. napján, az L.
418 HÜNFALVY PÁL.
Cottam et L. Torquatum Con­
sules interficere ; ipsi fascibus 
correptis, Pisonem cum exer­
citu ad obtinendas duas Hispa- 
nias mittere.
Ea re cognita, rursus in 
Nonas Februarias consilium cae­
dis transtulerunt.
Jam tum non Consulibus mo­
do , sed plerisque Senatoribus 
perniciem machinabantur.
Quod ni Catilina maturas- 
set , pro curia signum sociis 
dare : eo die, post conditam 
urbem Romam pessumum faci­
nus patratum foret.
Quia nondum sequentes ar­
mati convenerant, ea res consi­
lium diremit.
Postea Piso in citeriorem 
Hispaniam Qaestor pro Prae­
tore missus est, adnitente Crasso, 
quod eum infestum Cn. Pom­
pejo cognoverat.
Torquatust és L. Cotta t, kik akkor 
polgármesterek valának, megöl­
ni , és az birodalmat magoknak 
koporítván a’ Pisót az két Spa­
nyol ország bírására küldeni.
Ez a’ dolog kihirhedvén vi- 
szontag elhalasztók ezt az ölésröl 
való tanácsot böjt előhava 5. 
napjára.
És még akkor immár nem 
csak a’ polgármestereknek, de 
többire még a’tanácsbélieknek is 
veszedelmekre igyekeznek vala.
Hogyha a’ Catilina nem sie­
tett volna jegyet adni a’ tanács­
ház előtt az árulóknak : Róma 
kezdeti után rettenetesb dolog 
nem történt volna mint azon nap.
De mivelhogy a’ fegyveresek 
még mind össze nem gyűltek vala, 
csak az a’ dolog halasztó el a ta­
nácsot.
Azután az Piso a’ külső Spa­
nyolországban kincstartóságra 
küldettetek fejedelem helyett, a 
Crassusnak tanácsából, ki tudja 
vala, hogy a’ Piso a’ Pompejus- 
nak nagy ellensége volna.
íme az izgat vala, akarják vala, igyekeznek vala a1 stimu­
labant , parabant, machinabantur latin imperfectumokat fordítják, 
még pedig eszmélettel, mivelhogy a’ cognoverat helyett is tudja 
vala-1 találunk. Ezen cognoverat-ot látszólag hivebben megtudta 
vala-val fejezhette volna ki a’ fordító: de ő nem a’ megtudás fogal­
mát (mint múltban történtét), hanem a' tudás tartását akarván ki­
fejezni, kellően teszi oda a’ tudja vala alakot·
Hlyen eszmélettel hosználván a’ régi írók a’ tud vala (.imper­
fectum·) alakot, csudálkozásunkat azon, hol vették ezen alakot,
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mellynek koholására a' latin nyelv külső ösztönül sem lehetett, ab­
beli meggyőződés váltja fel, hogy bizony őket arra a’ nyelv kény­
szerűsége vezeti vala. Mert illyenféle kényszerűség nélkül alkalma­
sint úgy éltek volna ezen és a’ többi időalakokkal mind m i, majd 
illyen, majd ollyan jelentésben, szabály és rend nélkül. — Most a’ 
török nyelv példája kitűnően felvilágosítja a’ magyar nyelv abbeli 
kényszerüségit. A’ török nyelv is összerakja a’ jelen idő-alakot az 
idi — vala létigével, ’s azt épen ott hosználja, hol a’ magyar tud 
vala alak (lásd a’ második török mesét és Pesti előadását) és a’ 
latin imperfectum áll (lásd a’ Sallustiusbul vett példát). Ezen ta­
núság igen sokat, legtöbbet ér. Lehet-e még ezután legkisebb két­
kedésünk azon , ha vájjon a’ tud vala alak a’ nyelv természetébül 
foly-e? ’s ha régi Íróink jól használták-e a’lat. imperfectum helyén ?
A' miilyen állandó használatú a’ tud vala alak a’ latin imper­
fectum helyén : ollyan állandó a’ tuda alak ott, hol a’ latin prae­
teritum historicumnak van helye. Minthogy a’ latin amavit alak kettős 
szerepű: praeteritum historicum és perfectum féle , a’ magyar fordító 
V. író, a’ lat. nyelv példája után indulván, könnyen arra vehette volna 
magát, hogy magyarban is mind a’ két időjelölest egy múlt időbeli 
alakkal fejezze ki, mint tett is Erdősi (vesd össze a’ 332. 333; 348 
—360 lapokat). Azomban itt is olly hangosan nyilatkozik vala a’ 
nyelvbeli kényszer, hogy a’ temetési beszédtül kezdve a’ XVIII. 
század elejéig vagy kizárólag, mint a’ legrégibb és Heltai féle 
biblia-fordításban , v. legeslegnagyob részint, mint a’ Károly, Káldi 
féle fordításban, Pázmány irataiban stb. a’ praeteritum histori­
cum helyén találjuk a’ tuda alakot. Lásd itt a’ sallustiusi fordítás­
ban is az elhalásztak (transtulerunt), halasztá el (diremit), küldette­
tek (missus est) példákat. ’S ha találjuk is a’ perfectum helyén: de 
az imperfectum helyén nem fordul elő a' XVIII. század végéig.
Ezen tuda alaknak megfelel a’ török it-di , git-di, tanis-ti 
alak, mint azt a’ három mesében láttuk, ’s egész könyvekben lát­
hatnék. A’ török alak az ige-tőbül és a’ létige múlt alakábul forrt 
össze *); a’ magyar alak is úgy eredeti.
*) Külsőleg a’ tudott alak látszik egyezni a’ gini, tanisti alakkal. Azom­
ban a’ török <«-(ti) világosan űií-bül való; a’ magyar /-nek eredete nem az. 
Viszontag az a e a’ magyar tud-я. alakban létige, úgyhogy a’ tuda és gitt* ala­
kok külső külömbözésök ellenére egyezők. Az я e létigésségit másutt érintet­
tem már, — előadását későbbre halasztóm.
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Valamint a’ tanisür idi és tanisijor idi a’ tud vala alakot 
igazolja: úgy a’ tanisti alak sem ellenközik a’ tuda-γal, sőt hasz­
nálatában egészen megegyezik ezzel, kivéve, hogy igésnévi alaka 
is lévén, többre képes mint ez. Például a’ harmadik török mésébül 
gäldüklärindä, gördüktän szórtra, mellyek a’ gäldi == kele, jőve, 
gördi =  \áta, nak igésnevei, így galdük, gördük =  jött látott, göl- 
düklärindä — jöttökben , gärdüktän szonra látta-után, de mellyek 
ezen alakban is megtartják a’ praeteritum historicum jelentésit.
A' külsőleg külömböző tudott és tanismis alakok jelentéseik­
ben egyezők, mint a’ harmadik tőrök mese mutatja, ’s a’ Schlott- 
mann példáji c) alatt a’ 413. lapon bizonyítják.
VI.
Béfejezés. <
A’ ki előadásaimat a’ magyar igének időalakairul figyelmére 
méltatja, meg van immár győződve, hogy a! magyar irodalom meg­
újítása korában, de különösen Révai után, ’s nyelvtana ellenére, 
az időalakok körüli zavar úgy keletkezett, hogy nem ismerték a’ tud 
vala és tuda két alaknak jelentését. Révai példája nem hat vala any- 
nyira a’ nyelvtannal foglalkozókra, hogy a’ régi magy. nyelv tanulása 
által készültek volna tisztök gyakorlására. Kiki inkább akara köl­
teni, hogysem tanulni; inkább siete teremteni, mi a szabadság leg­
teljesebb gyakorlása, mintsem fáradságosan nyomozni, ’s a’ kita­
lált eredményekhöz alkalmazkodni, — mi épen a' szabadság röp- 
dözéseinek korlátozása. Innen van, hogy igen nagyon fel szoktak 
sülni embereink. Alig van nemzet, mellynek szószólóji, tehát iróji, 
többet kérködnének az eredetiséggel, mint a: magyar írók; még is 
bizonyosan nincsen nemzet Európában, mellynek iróji, a’ tárgy 
eredetiségével nem tünkökölhetvén, kevesbbé gondolnának a’ nyelv 
múltjával, tehát a’ lehető eredetiséggel, mint a' magyar írók. Az 
1849 ólta megjelent magyar, latin, görög nyelvtanokat nem igen 
tudnám előszámlálni: de fogadni mernék reá, egyiknek sincs leg­
kisebb kétsége abban, vájjon a’ tuda alak igazán megfelel-e a' latin 
imperfectumnak? egyik írójának sem jutott eszibe utánanézni: 
miért fordítja Révai a’ tud vala alakott imperfectummal ? Nyelvtan- 
íróink olly gyermeteg gondatlanok , mint regény-róink *).
Gyermeteg gondatlansági példa, bár nem ide tartozó, de nyelvészet­
beli, ez is. A ’ S á r o s p a t a k i  f ü z e te k  másod, fo ly a m . I. fű z . 49. lapján olvassuk :
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elhibázván a tud vala alak értelmét, a’ tudati kellett arra 
csigázni, mi neki nem tiszte; ’s így a’ múlt időbeli alakok hasz­
nálata teljes zavarba esett. Ez aztán a' tudand alakot is félre érteti 
vala ,· mert a’ nyelvben is egyik hiba a’ másikat vonja maga után.
Mit kell immár tenni? kérdezhetjük újra. Megmaradjunk-e 
a’ zavar mellett, vagy igyekezzünk belőle kiszabadulni? Előttem 
nagyon különösnek látszhatnék, ha valaki azt merné állítani, hogy a’ 
jelen szokásunk zavara mellett kellene maradnunk. Ha megtudható 
a helyes — már pedig hogy igazán megtudható, eléggé megmutat­
tam — ,azt követni kötelességünk. Felhozhatjuk ugyan a’ követés 
nehézségét, melly leginkább a’ vala szónak fülsértő ismétlése által 
öregbül. Vegyjük azomban szemügyre a’ dolgot.
Azt kezdem tapasztalni, hogy a’ tuda alak mai napig igen 
gyakran helyes alkalmazásban fordul elő, ’s ottan a’ tudott, tudott 
vala alakra is jut a’ kellő tiszt. Legyen példája Mátyás Flórián úr 
keleti adomáji (Pesten 1858) 14. 15. lapja. „Beszéllik, hogy egy 
férfi föltette vala magában a’ szent Kaabához zarándokolni, ’s meg­
látogatni a’ próféta sírját. Elbucsuzék házanépétől, vön magához öt 
száz aranyat, ’s mene a’ vásárra, útravalót venni a’ zarándoklatra. 
Koros nővel találkozék útjában, ki így szólítá ő t: Allah irgalma 
rajtad! Nemes származású vagyok, tíz leányom van, ’s Allahra! 
négy nap ólta nem ettek. Szavai szivemre hátának, megszánám, 
öltönye öblébe vetem az öt száz aranyat ’s szólék: Gyarapodjatok 
evvel te és gyermekeid; ’s távozám, dicsérvén Allaht, ki élvévé 
szivemből a’ zarándoklat szándékát ez esztendőre. Zarándokoltak 
az emberek és megjöttek. Mondám magamban: Elmegyek barátim­
hoz, üdvözlöm őket. Menék, találkozám jó baráttal ’s üdvözlém őt,
„Ez a* nevezet z s o l tá r  származik ettől az ős hellen szótól ψαλμος =  fidium 
cantus. Az ős hellének a’ lantolást p s a l le n e к nevezték stb. A’ héberek „ p sa lm u 
nevezettel ruházták fel az istentiszteleti énekeket stb.“ — Csupa uj dolog· 
Először, hogy a’ szó p s a lm  héber volna, nehezen tudják a’ rabbik, vagy Gese- 
nius, Ewald, ’s S. Patakon Somosy János, kinek zsidó olvasó könyvében a’ 
mizmor l a d a v id  és h a la i (mibül te h i l l im ) előfordulnak ugyan, mint héber szók, 
de nem a’ p s a lm  szó. A’ héber bibliában a’ zsoltárok te h i l l im  névvel állanak, 
mellynek fordítása a’ magyar d ic s é r e te k  ; e’ szónak van tehát némi alapja. — 
Másodszor, hogy a’ χράλλειν (az énekrül) ős hellén szó volna, sem igen való­
színű ; legalább nem tudom, előfordul-e Homérosznál, kinél az αειδειν és 
φοομίζειν eokkal szokottabbak.
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mondván : Eogadja Allah zarándoklatodat, ’s helyeselje fáradalma­
dat ! Felele: Neked is hasonlag fogadja Allah zarándoklatodat, ’s 
heljeselje fáradalmadat. Ezt ismétli minden, kivel találkozám (talál­
kozom vala). Bámulatomban nem felelék, gondolván , mást hason­
lítanak hozzám. Továbbá azon éjjel látóm a’ prófétát,, ki így szála 
hozzám: Ne csudálkozzál az emberek sserencséltetésén zarándok­
latod miatt; segíted (segítetted) a’ családombeli panaszkodót és 
nyomorultat, ’s én kérm (kértem) Allaht, ki alkota (alkotott) ké­
pedre királyt, ez zarándokol helyetted minden esztendőben.“ Itt 
Mátyás úr a’ luda alakot, mint prateritum historicumot, 19-szer al­
kalmazta jól, mellyek közt & föltette vala} ettek, zarándokoltak, meg­
jöttek alakok is helyükön vannak, annyira hogy az álomlátásig 
a’ darab minta-darabul vehető; pedig írásában M. úr nehezen in­
dult a’ Nyelv, füzetek után. így írván, kénytelen más alakkal fe­
jezni ki az imperfectumot, ha előfordul, mint például előfordúlt, 
neki abban : kivel találkozám, mit azért így kell kifejeznie: kivel 
találkozom vala. Utója felé háromszor nem jó helyen van a tuda 
alak is, hol tudott alak kell, épen úgy, mint elején jól áll ez: ettek, 
zarándokoltak, megjöttek.
\ rajjon így kijavítva e’ darab bántja-e a’ fület ? Az értelem 
nyert, ’s a’ széphangzat nem vesztett. Mert ám abbeli félelem, 
hogy a’ vala elrútítja az írást, igen alaptalan. Hisz széltire használ­
juk nem illő helyen. Ha már helytelen alkalmazása nem sérti a’ 
fület : hogyan sértse helyes alkalmazása!
Ezentúl kell, hogy nyelvtaníróink is gondolóra vegyjék a’ dol­
got, ’s olvassák nemcsak Révait, hanem a’ magyar nyelv történeteit 
is, azaz a’ nyelvemlékeket és a’ XV. XVI. és XVII. századbeli iro­
dalmat. Ajánlom nekik a’ Magyar Nyelvészetet is, nem követésre, de 
czáfolatra. Mert ha megczáfolják az abban levő czikkeket az idők 
használatárul: bizonyára mindnyájan tisztábban fogunk látni a’ do­
logban. Csakhogy itészettel olvassanak. Ennélfogva ne tegyjék 
Komjáthit Kazinczy vagy Teleki mellé, se Vörösmárty-t ne idéz­
zék Tinódira ’s viszontag: mivel így se kort se szokást nem foghat­
nak fel helyesen. Hanem legyen az első tanulás a' XV-dik század­
nak szentelve , azt kutatván , mit miért használhatott az illető író ; 
’s ha felfogtuk az első századot, úgy menjünk által az utána követ­
kezőre.— Még egy figyelmeztetés. A’kötött beszédre ne igen hall­
gassanak , se a múltban se a’ jelenben. A magyar művészet nem
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nagyon malkodik az anyagon, ’s nem tűnik ki idom-erejével. О 
vagy az idomot áldozza fel a’ helyességnek, vagy ezt veti oda az 
idomnak. Ha tanulni akarjuk a’ nyelvet, a’ kötetlen beszédii írókat 
kell olvasnunk. _ _ _ _ _ _ _ _ _
Az Uj magyar muzeum V. füzete (1858.) vagy az idei aka­
démiai Értesítő IV. sz. megkezdi már Fogarasi úr előadását „a’ 
magyar igeidőkről.4' Úgy hiszem, mindnyájan fogják ezt olvasni, 
kiket a tárgyalt kérdés érdekel. Azok kedviért kiemelek abbul 
némelly nehézségeket, mellyeken túl kell törni, ha ítélni akarunk.
Fogarasi úr a tud , tudott, tudand  alakokat általános vagy be­
szedőknek nevezi, minthogy csak a’ beszélőre vagy íróra viszo­
nyulnak. — Tetszésünktől függ jobb nevezéssel élni, csak aztán 
kövezetösek legyünk, hogy ne szaporítsuk a’ bajt. Mások csak be- 
széllő vagy történelmi m ulta t neveznek, minek én a’ tuda  alakot ne­
vezem. Az olvasó ne feledje tehát, hogy Fogarasi beszéli!) alakai 
mások szerint m odus ind ica tivus alakai; ’s hogy az én beszétlö a la ­
kom  (praeteritum historicum) nincsen meg az ő nevezetiben, a’ há­
rom nevezetten kívül a’ tuda és valamennyi alak viszonyos nevű 
lévén nála. — De Fogarasi úr a’ beszéllö (mások szerint ind ica ti­
vu si) alakokat csak elmélet kedviért nevezi így, nem a’ magyar 
nyelv kedviért, mit ezen általa felhozott példa is bizonyít a’ 169. 
lapon : „En vagyok (beszélő jelen) az élő kenyér, ki mennyből 
leszállottam  (beszélő múlt) ; ha ki ejendik (beszélő jövő) e’ kenyér­
ből, él örökké (már viszonyos idő).“ Csekély felfogás kell arra, 
hogy az „ha e jend iku alakot ne tegyük egy kategóriába a’ vagyok  
és leszállottam  alakokkal; mert ha ki nem érezzük az elsőnek kü- 
lömbségét az utóbbi kettőiül : nem tudom, mint győzzük le az idő- 
és módbeli alakok nehézségeit. Pedig maga Fogarasi úr mondja a’ 
176. lapon : „Igen nagy subtilitásoknak fognak talán ezek némely- 
lyek előtt látszani. Hja! a’ ki ezeket föl nem fogja, vagy csekélyli, 
abból müvészíró soha sem lesz.“ Látja a’ szives olvasó, milly szük­
séges a’ subtilitások felfogása; legyen tehát rajta, hogy jobban 
fogja fel még Fogarasinál is. Az ejendik és va g yo k , szállottam  nem 
egy kategóriájú alakok, mint azt az összes irodalom bizonyítja az 
újabb időkig.
Egy másik subtilitást sem vett észre F. miszerint ha bizonyos 
alak indicativusi, ugyan az magában, minden külső ok nélkül, nem 
lehet nem-indicativusi egyszersmind. Láttuk, hogy F. a’ tud  alakot
M agyar Nyelvészet. III. folyam, f. 6. e 2 8
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beszéllönek  (indicativusinak) nevezi, de ugyan az nála viszonyo$ 
is ; mert a’ felhozott példában él örökké már viszonyos idd volna. 
— Hlyen külömböztetéssel csak zavarjuk a’ dolgot. F. úr előleges 
elméletbül indul k i , a' helyett hogy a’ magyar nyelv idöalakaibul 
indulna, ’s ezek szerint határozná meg a’ kategóriákat. Ha tetszik 
a’ beszéllö idők nevezete, arra így kellett volna alkalmazni a’ 
magyar időket, hogy :
! jelen : tud múlt : tudott jövő : tud (tudni fog)
mivel a’ magyarnak indicativusi jövő alakja vagy nincsen, vagy 
csak segéd igével lett. De kár volt így adni elő a’ dolgot, mintha 
a' tud alak egyszer beszéllö jelen, s másszor viszonyos (tehát más­
tul függő) jövő volna; mit a priori is elhinni bajos, a’ nyelv való­
sága pedig tagad.
^Úgynevezett felmúlt11 -nak tartja F. a’ tuda alakot, p. o. „lőtt 
kedig midőn megszűnt volna üvölteni úrhoz, felkele a’ helyből.“— 
„Martha azért hogy hallotta, hogy Jesus eljött, eleibe futa  őneki.“ 
stb. Itt is jobban kellett volna magát kifejeznie, hisz a’ latin nyel­
vet például rakja elénk ; mert nem tudjuk, mit nevez /elmúltnak, 
a’ dicebam alakot-e, vagy a’ dixit alakot. Sőt később, mikor maga 
fordít Corneliusbul, még bizonytalanabbá lesz a’ dolog előttünk, 
p. o. a’ 175. lapon olvassuk :
„Datis , etsi non aequum lo­
cum videbat suis, tamen fretus 
numero copiarum suarum , con­
fligere cupiebat ; eoque magis, 
quod priusquam Lacaedemonii 
subsidio venirent, dimicare utile 
arbitrabatur.“
Datis, ámbár övéire nézve a’ 
helyet nem találja vala alkal­
masnak ; de bízván hadainak so­
kaságában, vágyék megütközni; 
annyival inkább, minthogy jónak 
gondold megvíni, mielőtt a’ lace- 
daemoniak segítségül jönnének.
Ezen példa mutatja, hogy Fogarasi szerint a’ dicebam alak­
nak megfelel egyszer tud vala, másszor tuda alak; ha pedig magyar 
példájit fordítjuk latinra, a’ felkele a’ helyből, eleibe futa alakokat 
surrexit, obviam cucurrit (ivit)-re kell fordítani, mint a’ vulgatábul 
is meggyőződhetik az olvasó. Valóban nem tudjuk tehát Fogarasi 
elöadásábul, mi tulajdonkép a’ félmult. O a’ felkele-t nevezi annak, 
de ez latinban surrexit; mi mások az imperfectumot gondoljuk tél-
múltra fordítottnak, ezt pedig hol tud vala, hol tuda alakkal fe­
jezi ki.
„Armis erat dimicandum,“ ezt így fordítván F. dr „harczban 
kellendett megküzdeni,“ emígy igazolja magát : „Ezen múlt jövő­
ért már sokan és sokszor megtámadtak. Utóbb tüzetesen fogok 
róla értekezni, itt csak annyit említvén meg, hogy másképen alig 
vagyunk képesek a’ latint hiven tükrözni vissza.“ Az ítélni tudó ol­
vasó jegyezze meg azt, mert Fogarasi előadásának megértésére 
szolgál. О nem indul ki a’ magyar nyelv mivoltábul, hanem előle- 
ges elméletet fejt ki maga előtt, azután nézi, mint illenek abba a’ 
latin és franczia stb. nyelv; ’s végre így okultan fog a’ magyarhoz, 
mellyre a’ latin kedviért is kész ráfogni egyet mást. A’ M. Nyel­
vészet máskép készül a’ kérdés eldöntésére; azért igaz hogy „né- 
melly időre nézve épen ellenkezőjét tanítja annak, mit eddig tar­
tunk és követünk vala (Fogar.“ а’ 167. lapon), ámde vájjon , a’ M. 
Nyelv, ellenközik-e a’ magyar nyelv természetével, vagy az újabb 
nyelvtudomány után indult helytelen gyakorlat ?
Ezen kis figyelmeztetés után az olvasókra bízom az ítélet-
hozást. ,
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A’ héber névi módról
(Nägelsbach Károly Vilmos után).
A’ Magyar Nyelvészet szerkesztője szerint azt, a’ mit a" latin 
Dyelvtan gerundium, supinum , participium , infinitivusnak nevez, 
áltaji nyelvekben névi módnak kell hínunk*). — Ezen nevezet a" 
sémi nyelvészetben is igen találó ’s ezért úgy hiszem elfogadandó. 
— A sémi névi módnak főként kettős alakja szembetűnő. Az egyik 
mondhatni megmerevedt, életnélküli elvont fogalom, élő kapcsolat­
ban igen ritkán előtalálható, mivel közvetlen ’s minden viszonyítás 
nélkül élnek vele (tehát absolute, innen latin neve infinitivus abso­
lutus).— Az igétől abban külombözik, hogy sem személyt, sem 
időt, sem számot, sem módot nem képes kifejezni; azáltal azomban 
ige természetűnek vallja magát, hogy az ige vonatkozását, tehát 
képességét, tárgyat vonzani, noha megszorított mértékben, szinte 
gyakorolja. A’ főnévtől abban külombözik az absolut névimód, 
hogy egy más főnévnek (genitivus, status constructus, status regi­
minis), vagy elöljáró szócskának alá nem rendelhető; — abban 
azomban a’ főnévhez üt, hogy az ige fogalmát főnév alakban fejezi 
ki, tehát az ige cselekvő része benne hiába keresendő (erre jó 
fényt vet a’ görög τό γρνζεεν, ró φέρεεν , το φενγειν , — das mur­
meln , das tragen, das fliehen) ’s az ige tárgya gyanánt alája is 
rendelhető. — A’ másik névi mód ollyan elvont fogalom, melly az 
ígevonzó képességéhez a’ főnév vonzási lehetőségét lehető legna­
gyobb mérvben egybekapcsolja, azért a’ megelőzővel ’s utána kö­
vetkezővel kapcsolatban áll. Ezen névi mód épen e’ most említett
*) A’ finn nyelvtan-írók kezdtek alkalmazni ezen nevezetet. Η. P.
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tulajdonsága miatt infinitivus consti'uctusnak hivatik ; — a’ szom­
széd beszédrészekkel nagy forgalomban lévén a’ nevezet igen ta­
láló. Az infinitivusnak, melly absolute szerepel, már a’ benne lévő 
értelemért a’ szélesebb , mintegy gazdagobb magánszóló kimondás 
igen megfelel, a’ névi mód önállóságát jól kifejezve : biDp 'Ь'ОрП 
Az említett két alak mindjárt a’ második szótag mennyiségére nézve 
igen megvan külömböztetve. Az infinitivus absolutusban hosszú 
változhatlan о (ó) szerepel; az infinitivus constructusban azomban, 
mint látni fogjuk, természeténél fogva, a’ változásnak kitett hosszú 
о fordul elő, ’s jöjjön csak rag, az о helyett sevát fogunk előtalálni. 
Az infinitivus constructus külső egybekötése a’ netalán előforduló 
beszédrészekkel a’ belső rövidséget, a' magánszóló gazdagság le­
hető legnagyobb minimumát igazolni látszik : b ts -  Épen olly szé­
pen felel tehát meg a’ külömböző névi módalak a' benne lévő ’s 
mozgó értelemnek, mint a' parancsolóban ezen mód rövid öszponto- 
sított formája a’ parancsolás fogalmának *).
Nem lehet, hogy a'sok ide vonatkozó példákból legalább 
egyet fel ne említsek. A’ héber sajátító a’ vonzott és vonzó névszó
*) A’ parancsolás bizonyos rövidse’ggel jár kezet kézen ; azért az 
árab elif hamzatum a’ parancsoló és az energigue imperativ (S. de Sacy 
szerint, Erpenius imperativus paragogicusról beszélt) két osztályában bizo­
nyára csak későbberedt elő ?s nem szerves, γοκμμα ίτνμολογικον, hanem ere­
detét a’ hangzatnak tulajdonító betii-cpcorjvzixov ; ktub-ot mondottak tehát 
alkalmasint oktub (később oktob) helyett, ’s az elif a vagy o-val csak azért 
mondatott ki később, mivel az árab nem szereti a’ mássalszólókat halmazai; 
ezért a’ görög κλίμα arabul eklimon (később eklemon)-nak hangzik. Mind­
járt az is véleményemet látszik támogatni, hogy a’ parancsoló elifje vezlont 
kaphat, holott a’ vezlon a’ negyedik alak elifjére soha sem tehető, de sőt az 
idegen szavak elifjére sem. Hogy a’ semi nyelvek parancsolója a’ rövid alak­
hoz , nem külömben mint más nyelv-családok parancsolója ragaszkodik ; 
igen szépen bizonyítja a’ szül· is , hol a’ szenvedő alakok parancsolójában a 
közép úgynevezett gyökbetü alá egy helyi viszonyára a’ marhetononak 
megfelelő linea occultans tétetik, melly a’ felette lévő mássalszóló kimondá­
sát, igaz hogy meg nem szűnteti , de igen is meggyöngíti Js  a’ hasomtásnak 
tért nyit. Jól lehet az ethtaphal ’s úgynevezett (rosszúl) eschtaphalban illyen 
diakriticus jelölés ki nem mutatható, mégis Uhlemann tanárral egv illyent 
itt szeretnek megállapítva látni. Hogy magában az árabban is a’ parancsoló 
a’ rövid alakot szereti, mutatja a’ már említett elif vezlatumon kívül azon 
jelenség, hogy a’ szenvedő alakban, hol parancsoló nem fordul elő, a’ paran- 
csolót az imperfectum conjunctivi modi, tehát a’ legconcisobb imperfectum 
helyettesíti, p. о. kt il a’juktal impcrfectumból.
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egymáshoz viszonyában keresendő, e’ kettő t. i. egy fogalmat, egy 
szavat képez (a’ vonzott főnév a7 vonzottat megelőzi); ezen belső 
kapcsolatot külsőleg a’ vonzott főnév a’ magánszóló gazdagság lehető 
legnagyobb minimumára szorítkozott alakja egy tekintetre elárulja; 
a' kéttagú szó első szótaga, ha csak lehet, megrövidül, a7 másik 
meg magánszólóját veszti el (az ellenkező történik az igénél, p. o. 
РППЭ =  egy nő irt), — aztán névelő sem előzi meg az illyen 
formát, p. о. DID — a’ király lova.
Az árabban illyen esetben a’ tenvin hiányzik, tehát an helyett 
a, un (on) helyett u (o), in (en) helyett i (e) mondatik k i; a’ szü- 
riaiban a’ többes szám ajba megy ki, a’ khaldban é- i-be (a7 
szűr ’s khald statusvégzetek ki vannak cserélve), a’ szamaritanban 
judba, mi vagy e-vel vagy a-val szerepel (tehát a’ szüriai és khald 
ai és e egy és ugyanaz. A’ rabbiban illyen esetben jóddal élnek; 
az aethiopban szinte van status constructus. Az árabban a7 kettős 
és többes status constructi elvesztik n-jöket az n magánszólójával 
együtt, tehát a, u stb. marad csak. A’ szamaritán sajátitóban a’ von­
zott névszó sokkal ritkában fordul elő név-elővel mint a’ szűrben, 
kivéve ha d fejezi ki e’ viszonyt (illyen d van a7 rabbi, szűrben).
Mindezekből tehát kisül, hogy a’ névimód egy igenév (Ver­
balsubstantiv) ’s e’ kettős jellemből soha ki sem vetkeződik ; a 
nőnemű végzet tehát nem félszenvedő, gyengébb ’s, hogy úgymond­
jam, asszonyos természetét fejezi ki az ige fogalmának, mint azt 
Ewald akarja (nyelvtana 535. lapján) hanem inkább a' névi ter­
mészetből egyedül kimagyarázandó. Ewald ezen nézetét Gossrau 
Quedlinburgból is megtámodja (Neue Jahrbücher für Philologie 
und Paedagogik. 77 és 78. Band. Erstes Heft. Ausgegeben am 17. 
Januar 1858).
Ezen általános átnézet után az infinitivus absolutról fogok 
beszélni. Az infinitivus, mint minden névi mód, egy igealak, melly- 
ben az ige főnévként szerepel. Ezen kettős jellemből kettős 
használat is önkényt következik ; a’ használatok azomban nem 
egymást kizái'ók. s ezért csak az ige- vagy névi természet túlsúlyá­
ról lehet beszélni. Az infinitivus absolutus a’ mondattól függetle­
nül, ahhoz gépszerüleg de nem szervesen tartozva, inkább szónoki 
mind nyelvtani jellemmel bir*). A’ mi az infinitivus absolutus fö-
*) Kiesé homályos ezen magyarázat, nem lévén világos a’ szónoki és 
nyelvtani közötti Hilömbség.
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névi értelmét illeti, az igen ritkán alany-eset, többnyire tárgyeset, 
tehát itt távoli vagy közeli viszonyban lévő tárgygyal van bajunk; 
Az első esetben a’ tárgyeset modalitást fejez ki, ’s átmenetet képez 
az igehatározóhoz. Igehatározó, névi mód, tárgyeset külömböző 
nyelvekben közeli, igen közeli viszonyban vannak egymással (kü- 
lömben az igehatározóban más esetek formái is találtatnak; az ige­
határozó nevezetes a’ declinatio tekintetéből *).—Hlyen igehatározó, 
mint a’ latin guttatim — guttati-f-ra (a5 szanszkr. tu-j-m ra végződő 
infinitivus ezen formára sok világot vet)’s ezen tim tárgyeset jelző ; 
a’ magyarra nézve lásd M. Nyelv. II. 387—39i. 1.
A’ névi mód első használata tehát az ige körébe esik. Itt az 
ige és főnévi természet egymásmelletjében az utóbbi az előbbi fe­
lett túlsúlylyal nem bir; forma nominalis, quae verbi vices gerit 
(sic). Ezen használat következő környülményekhez van kötve : a) 
Ha megelőző ige után a’ vav kozbenvetésével, ki nem fejlett mon­
datban áll főnévileg, mint elvont fogalom, p. o. „és látá Pharao, 
hogy szabadulás van és megkéményííeni (megkeményiti szivét.“ A’ 
mondattóli elszakított oda állítása a’ fogalomnak, a’ mondat ezen 
nem igen észtani kinézése, a’ főtárgy ezen minden szám és sze­
mélyről semmi tudomást nem vett külsője, az egésznek épen a’ rö­
vidség által bizonyos határozottságot kölcsönöz; ezért is kedvelik 
a’ π α ρ ά τα ξ ις -1 annyira a’ költők'”'*), b) Ha a’ beszéd kezdetén áll a’ 
névi mód megelőző ige nélkül. Ebben az esetben is helyettesíte­
nünk lehet a’ kifejlődött modatalakot a’ névi mód rövid ίμ φ α τ ιχ ό ν  
előtevéáével. A’ mondatnak magának kell határozni, hogy micsoda 
igealakban szükséges visszaadnunk a’ főnév fogalmát, p. o. „ujjon- 
gás és öröm, gyermekeket ölni és juhokat mészárolni, húst enni és 
bort inni. Egyetek és igyatok mert holnap halva leszünk.“ — Itt 
a’ névi mód a' főnevek megkezdett sorzatát folytatja. Ige-alakban 
így kellene hangozni ezen névi módoknak: és lásd ! ők örvendeznek, 
gyermekeket ölnek stb. Ezen eset az előbb említettel koránt sem
*) Ha a’ goth nyelvet tekintjük , igen szépen tűnik a mondottnak va­
lósága elénk ; — raihtis (= quidem a’ vulgatában) igehatározó , igen de a’ 
raihts sajátitója is , glaggouba baja a’ latin bus (filia+bus), görög Щ, cl " 
(βίηφ ίΐε  stb. Stomernél), gahalijo jó végzete ablati vust jelent.
·#*) Ezért használtaik a ’ most említett infinitivus absolutussal rokon 
latin infinitivus historicus o t t , a' hol az események sebesen egymás után 
adatnak elő s nagyobb erő kívántatik.
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egy, mennyiben a’ környülmények körül tettünk kérdést. Igen
sokszor az infinitivus parancsolót fejez ki, p. o. sabbath-
" t
ról gondolkozni, emlékezni =: gondolkozzál a’ sabbathról. — Tud­
juk a’ névi mód illyen nemű használatban másnemű nyelvekben is 
előfordul; Homernél mi sokszor fordul elő illyen értelemben az 
άτταρέμφατον ρήμα ; külömben a’ későbbi görög prózaisták is sze­
rették a’ parancsolást kifejezni. Mi több, a’ meghagyó (iussivus) 
mód is kifejezhető ezen forma által.
c. Legkevesebbé sem kell csodálkozni, ha absolut névi mód 
a’ tulajdonkép verbál névi mód értelmében áll, tehát ott, hol az 
infinitivus constructus is megtenné a’ magáét, hol azomban nagyobb 
εμφασις szüksége ezen alakot teszi ajánlatossá; itt a’ szűrt lehet 
egybehasonlítanom, mert ezen nyelv mikor bizonyosságot fejez ki, 
határozatlan illyen névi móddal szokott élni,p. o. b y  b  b y a  =  
semmi módon nem ment be; csak hogy itt két névi mód van. Főként 
jelentős kezdetekben találkozunk ezen formával majd mint alany­
nyal, majd igétöli függésben, a’ hol infinitivus constructust várnánk.
Az infinitivus absolutus második osztálya főnevet fejez ki. 
Az ellentétet szemmel tartva mondhatjuk , hogy itt forma verbális­
sal van dolgunk, quae nominis vices gerit; ez igen feltetsző. Hogy 
a’ sémi névi mód mennyire főnévi, mutatja a’ többi közt az árab. 
Az aethiopban a’ főnévi névi mód egyik osztálya, az az azon névi 
módok, mellyek az alap ige-alaktól nem hozattak le, ot, o-ba men­
nek k i; a’ rabbiban jód, a’ szamaritánban he vagy alaph he, a’ szűr, 
khaldban u és alepli szerepelnek (u a’ szűrben, aleph a’ eh äl db an), 
— a’ szűr u mellett természetes ut is szerepel. Az u forma eredeti 
alakja az ut, a’ szűr ut im  előzte meg az (u-ról csak ennyit, bár 
hogy is eredt elő). Az itt említett névimódok ködömben a’ szűrben, 
khaldban csak öt igeosztálynál keresendők; a1 pealban illyenek 
elő nem fordulnak. A’ névimód főnévi természete mellett tanúsko­
dik még ezen szamaritán névimód (a’ pealban) ’s a’ névi-
módoknál előforduló m, melly, mint tudjuk, a’ főnév-képződésnél a’ 
sémi nyelvekben olly nagyon szerepel. Az m a’ khaldban egyedül 
a’ pealban fordúl elő, a’ szűrben mind a' hat osztálynál, a’ szama­
ritánban szinte csak a' pealban, de a’ többi osztályoknál is nem 
ritkán előtaláltatik; a’ héberben az m egyedül egy két szó névi 
módjában fedeztetett fel, ’s talán ezen kevés szavak névi módjára 
is a" khald nyelv αναλογία-ja hatott, p. o. SeDDD· — n^^n^i-T : ~
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vus absolutus néha egészen főnévnek veendő, p. o. 'HD
sárrá stb. íeszesz minket; sőt a’ sajátító is illyen alak­
kal kifejezhető : p. o. Ь з р п  т о ю  =  disciplina intelligence *).
leggyakrabban az infinitivus egy ige meghatározására igehatározó 
értelmében (tehát tárgyeset) fordul elő, megfelelöleg a’ latin úgyne­
vezett igenév jövő (gerundium) do formájának; mivel ezen ige- 
hatarozo a’ targyeset, mint a’ távollévő ige tárgy értelméből leho­
zandó,, az infinitivus absolutus egy tárgyesetben álló név. Hogy a’ 
modalitási viszony a! tárgyival közel egybefügg, mindjárt a’ latin 
bonum facere ’s bene facere egybevetéséből is kiderül.
Ebben az esetben az infinitivus absolutus következőképen 
állhat :
a) a’ néví mód a’ verbum finitumot megelőzi. Ezen állás áltál­
jában az erősítés, a5 fogalom kiemelésével jár kezet kézen; sajátla- 
gosan használtatok «) adversativ mondatokban, p. a. 2 . Sam. 24, 
24 ^  nem , hanem megakarom venni. — β)
megszorításoknál, p. o. =  csak tudjátok. — γ)
bizonyításoknál : Gén. 44. 28 sfjto *ρϊρ ψ  =  csak szét szakít­
va , tehát bizonyára szétszakítva volt ő. d) sok más módosítások­
nál , mellyek a’ mi nyelveinkben jobbára igehatározók, particulák 
által visszaadhatok.
b) a’ néví mód a' verbum finitum után következik ; «) illyen 
esetben az infinitivus nem tartozik az igéhez mint annak értélmét 
megújító része, ezért jobbára nem is tartozik hason tőhöz ’s térileg 
az igétől elválva egyedül annak értelmét felderíti, ’s a’ mi nyelve­
inkben részesítő által helyetesíttetik, ha illyen kifejezésekkel mint 
„midőn, az alatt mig, mialatt“ nem akarunk élni; — gyakran meg­
teszi a’ magáét az igehatározó is. Gén. 30. 32 : ,minden juhaidat 
megjárom ma elválasztva a’ szeplős és tarka juhokat)4, — ezen 
mondat így is magyarra foi’dítható ,a’ mi alatt elválasztom a’ 
szeplős és tarka juhokat4; természetesen ezen egy mondatból ket­
tőt is csinálhatok, őket egybekapcsolva az és kötszocskával, így 
tön Károli Gáspár: ,minden juhaidat megjárom ma, és elszakasz-
*) Itt láttuk, hogy a’ héber névi mód is nagyon megközelítheti a’ név­
szót ; az egy nyelvcsaládhoz tartozó nyelveknél sokra nézve a’ több vagy 
kevesebb határoz ; az árja nyelvek közt a’ görög névi mód igen főnévi, a’ 
goth azomban nem.
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torn a’ szeplős és tarka juhokat* stb. ß) az infinitivus absolutus az 
ige után közvetlen tétetik, úgy hogy az ahhoz lényegesen tartozni 
látszik, kiszélesíti mintegy annak fogalmát és a’ teljesség és tar­
tósság fogalmát kölcsönzi neki. Hlyen nemű kifejezés visszaadható : 
mindig, állandón, egészen stb- által. Az egybekötés lehet egyszerű, 
de lehet összetett is, ’s illyenkor az egész még nagyobb erőre 
tesz szert.
Az infinitivus constructus az infinitivus absolutustól igen kü- 
lömbözik, ’s ez az , mire a' mondattanban különös súlyt kell fék 
tetni. Az. infinitivus constructus soha sem verbum finitum, valamint 
a’ magyar tenni soha sem én teszek, te teszel stb., aztán egy idegen 
elem bevegyülését, az b-ét elgondolva, soha sem fejez ki igehatá­
rozót, hanem mindig a’ tulajdonképeni ige névimódja (infinitivus 
verbalis), tehát a’ mi névi módunknak megfelel *). A’ héberben, 
úgy mint a’ mi nyelveinkben, ezen névi mód mint beszéd rész, a’ 
név és ige közt lebeg, ’s mind kettőnek természetében osztozik; 
ragoztatik mint névszó, de még sem az ; tárgyat vonz ige gyanánt, 
pedig nem ige, szóval infinitivus verbalis. Az infinitivus absolutus 
szinte névszó és ige közt közepet ta rt, de a’ latin infinitivustól 
abban elüt, hogy annál névibb, de egyszersmind sokkal igeibb. A’ 
latin névimód ragoztatik mintegy főnév (tulajdonítóban van követ­
kező mondatban ,nos numerus sumus et fruges consumere nati*; 
tárgyesetben ,quod crimen dicis praeter amasse meum1; határzóban 
,contentus, dignus (amare) 1 stb. mellék neveknél), megemlítendő 
azomban, hogy tárgyat is vonzhat a’ tárgyesetben ige gyanánt; — 
épen így van a’ héberben is. Azomban, mint mondám, sem a’ latin, 
sem a’ héber névi mód nem névszó, ha ragoztatik, nem ige, ha tárgyat 
is vonz. A’ névi mód a’ héber ’s latinban mint mondatrész alany, mon- 
domány , kiegészítése az alanynak, mondománynak stb. Nägelsbach 
copulárol is beszél, de hogy ennek mi értelmet adjak nem tudom ; 
ezen használatra az említett tudós nyelvtanában nincs is példa. A 
névi mód aztán, mint már jól tudjuk, ige- v. név természetben lehet az 
a’ mi. Mindenféle esetben tehát előfordulhat illyen névimód ; elöfor-
*) A gothban, angolban , német, fraucziában , olasz , spanyolban az 
ige a ’ névi módot megelőző to, zu, de, da, di, a, per, por előtt szerepelcsak 
a’ non'ho niénte ’s non ho da fár niente-t kell egybevetni
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dúlhat a) alanyesetben, mint a’ mondat alanya ГЛ'Р! DID К'Ь
Mos. i. 2 . 18). Károli Gáspár ezen szavakat így for­
dítja ,nem jó az embernekegyedül lenni, (=  levése) ; b) a’ sajati- 
tóban , π ?ρ επ  nj? mint melléklet (Gén. 29. 7); Károli
Gáspár így fordítja le az említett sajátitót ,nincsen ideje, hogy mind 
a’ juhok egybegyüljenek'; miről mondatik ki valami? az időről, mi 
mondatik ki róla? hogy nincsen, de mire nézve nincsen? a’ juhak 
egybegyűjtésére, tehát: nincsen idő egybegyüjteni a’ juhokat, vagy 
jobban, de nem nyelvünk szerint : nincs ideje a’juh egybegyüjteni- 
nek ( =  egybegyüjtetninek). Az infinitivus constructus ennélfogva 
alany lehet a) mint névszó , épen mint a’ latinban : dulce est pro pa­
tria móri (a7 gör. ró articulusát használná illyen esetben), p. o. 
Т Ш  “ID1 Я  (Jer- 2 , 19.) =  Károli szerint, melly gonosz és keserű 
legyen, hogy elhagytad a’ te uradot istenedet. A7 birtok névmás, mint 
láthatjuk, szinte szerepelhet a7 névimódnál is. b) mint ige 7s névszó
egyszerre, p. ο. -|ПК ППК \ПП£ Tib ППК ΉΠ DID Ká-
• : т · ■ I t т
roli ezt a’mondatot így fordítja : ,Jobb hogy neked adjam ötét, h. nem 
mint más férfiúnak'; Gén. 29. 19. v. előforduló ige mennyiben
utána -(? п г к  következik, névszó,mennyiben névi suffixummal van
ellátva, t. i. az suffixummal. Tehát az egészt értelem szerint, de 
nem nyelvtanunkkal megegyezőleg, így fordíthatom le : jobb az (én) 
ötét neked ajándékoznim stb. c) mint ige, ebben az esetben a’ con­
structus névi módot igen jól ismerjük. Az a, b, c esetekben, mint 
láttuk, a7 névimód mindig alany volt. — A’ mi a’ névi módot, mint 
mondományt illeti, meglehet jegyezni, hogy illyen az obliquae con- 
structionesekben. Ha azt mondom : Cajus vivit, vivit mondomány, 
de ennélfogva mondomány akkor is , mikor azt mondom : credo, 
Cajum vivere. Egészen így van ez a’ héberben, a’ hol tehát szinte 
infinitivus cum accusativo szerepel, tehát a’ héber mondattan a’ la­
tinnal abban találkozik, a7 mi olly lényeges, mind a7 kettőnek infini­
tivus historicusa ’s intin, cum acc. van. Р. о. , DÍD-HD
"ПТ Ül] . Károli ezt a’ helyet (Soltár CXXXHI. 1.)
,Imé melly igen jó és melly gyönyörűséges dolog, az atyafiaknak 
egyességben való lakások !' Mi jó és gyönyörűséges dolog? a’ lakás 
(— lakni) ; ezen lakás aztán megvan közelebbről határozva. — Ha 
a’ névi mód kiegészítésül állhat a’ névszó minden eseteiben, állhat
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egy más névszóval szemközt egyenes függésben,, tehát casus obli- 
quusban (mint a’ latin igenév-jövö, melly szinte casus obliquos ké­
pez, p. o. amandi, amando, amandum), állhat közvetett függésben, 
tehát elöljáróval. A’ névi módot Шуей esetben, mint sajátítót már 
láttuk ínjfisn Ppíjn лу. ba mint tulajdonitót ollyan névszó, 
melléknév, ige után , mellyek az ^-t tulajdonító értelemben előzik 
meg*); p. о. W 'K  (Gén. 19. 31); Károli itt így for­
dít ,és nincsen (e’ töldön) férfiú, ki mi hozzánk bejöhetne*. Tárgy­
eset gyanánt névi mód szerepel a'Deut. 10, io  Tjrpnt^n ГПК 
=  és nem akara téged elveszteni. Két tárgyeset következő mondat­
ban könnyen észrevehető H ftS (Jer. 9. 5·)· Az
. . . .  I '· ' г  ! : ·infinitivus constructus praepositiók után515* *) nem kevesebbé jelen­
tős. A’ névimódok az 7 particula vagy más előrag megelőzése sze­
rint két osztályra esnek (itt az előrag nevezet a’ maga helyén van). 
Az b megelőzésével szereplő névi mód maga is kettős osztályzat­
ban fordul elő a) mint infinitivus modalis, b) mint hanyatszó (der 
supinische infinitiv). Az infinitivus modalis, mivel már esetekről 
beszéltünk, ablativusnak híható, a’ latin igenév jövő ablativusának 
megfelelve. Az illyen modalis névi mód híd az infinitivus ablati- 
vusához, mennyiben tagadhatlan igenévi használatú; főként sok­
szor előfordul bibliai olvasmányunkban а’ п 'а к Ь  =  mondva , di -
*) Ettül az S-töl jól meg kell külömböztetni a’ b genitivi-t, melly a ’ 
status constructus surrogatuma ; a’ sémi névragozás még egy kicsit χάος jel­
lemű , a’ szűr 1 tárgyesetet ’s tulajdonítót jelent, külömben ez az elöljárók 
természetében van, mit mindent jelentenek a’ görög t t q o & í í x h s  ? mit mindent 
jelent προς, νπο, περί s tb .; az arab második névi ragozásnál az a a’ saja- 
titót is jelöli, és talán lehetséges, hogy a’ sajátító i (ia) je, a’ tárgyeset a-já 
val egybefügg.
**) Ezen hely Nagelsbachtól rosszul van citálva a’ 9. f. negyedik ver­
sének (az én bibliám szerint is 9. f. 4. v.H.); értelme=:az ö nyelvöket szoktat­
ták a’ hazugságnak szólására. Hlyen értelemben mint kiegészítés az igét 
közelről olly gyakran meghatározó infinitivus absolutus is használtatok ; 
az árabban gyakorta a’ perfectum után egy jelentő módú ige jön minden 
kötszócska nélkül, melly a’ héber névi módnak megfelelőleg a’ megelőző 
perfectumot jobban megvilágosítja, a’ francziában illyenkor S. de Sacy sze­
rint л agy subjonctivot précédé de pour que , afinque (arabul ‘^-stb), vagy 
infinitif (sic) précédé d une préposition , vagy gerondif précédé de la prépo- 
sition en, vagy participe present lehet használni (Grammaire arab. v. I. p. 211. )
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eendo. — Az infinitivus absolutus tehát majd forma nominalis, quae 
nominis vices gerit (vagy egészen főnév, de jobbára igehatározót 
íejez ki). Az infinitivus constructus azomban se nem verbum ffni- 
nitum , se nem főnév, hanem mindig infinitivus verbalis, ’s mint 
illyen a' mi nyelveinkben előforduló név-mód tulajdonságaival bir, 
tehát lehet főnév, főnév és ige , ige gyanánt alany, mondomány, 
kiegészítés, előfordulhat a’ latin főnév mind a’ négy casus obliquu- 
sában. A’ két névi mód közös természete pedig abban fekszik, 
hogy mindakettő a’ főnév 's ige közt van ’s ezért Gesenius Rödíger- 
téle nyelvtanban, 93. 1. — nem hiába neveztetik verbal substanti- 
vumnak. A’ mi magát a’ külső alakot illeti, valószínű, hogy az in­
finitivus constructus az absolutust jóval megelőzte , mennyiben 
mindjárt a’ rövid magánszólók a’ hosszúak mellett eredetibb meny- 
nyiséget mutatnak elő (az aethiop rövid magánszólók az Üt elgon­
dolva ős régiségek végett el is vesztek). Az infinitivus constructus 
tőalakja a’ héberben közös a’ parancsoló ’s imperfectuméval; ííb a
infin. const. b ie a  lett, a’ tehát secundarium quid. A’
a’ héberben ugyan kiinduló pont az infinitivusra nem kevesebbé mint 
a’ parancsoló ’s imperfectumra nézve, de ez csak későbbi azonos­
ság: Rödiger, Gesenius nézete a’ Nagelsbaché mellett meg nem 
állhat, az arab egészen mást tanít ’s az infinitivus k j ?  alakja is a
perfectum P^p-jához tartozik.
Elvégre a’ héber ige többi osztályaiban — formes des verbes- 
trilitéres et quadrilitéres — előforduló névi módokról teszek em­
lítést. A’ héber ige alakja, a’ mint a’ benne levő értelem változik, 
szinte változásnak van alá vetve (’s ez minden sémi nyelvben elő­
forduló tünemény), és így verba derivaták állanak elő kettőzés,, 
praeformantiák , szóval belső es külső változások áltál 5 van eset, 
mikor mind a’ két változás egymásmelleit előfordul, p. o. hithpaék 
Ezen ige-alakok elosztatnak Nägelsbach által három osztályra az. 
alap-alakot beszámítva.
Gyök
Fő tő hatályozó tő
Kal-Niphal. Piel-Pual-Hithpael.
cselekedtető tő.
Hiphil-Hophal.
Mások azomban más osztályozást akartak volna behozni is­
kolai könyveinkben.
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Nägelsbach után tehát a névi módok így kövekeznek egy­
másután :
Inf. absol. Kai : Niphal : '^22ί2Π *)> Piel bbj3
— bCSD' Pual Ьвр) Hithpael Ь в р п п , Hiphil Ь’В*П, Hophal
Ь ррп  Az infin. constructus vagy tulajdonképi inf. Kai b b p . 
Niphal Piel l ’ual Hithpael ЬврПП j Hiphil
Ь 'р р л , Hophal bopn- Az infinitivus absolutus Pieljében előfor­
duló Ьвр. az inf. constructus b&p'ie αναλογία-jára képeztetett.
Cr. KUUN GÉZA.
*) Ezen két alak a’ praeformantiákra nagy világot v e t, t. i. az erős 
mássalszólók azon nyelv és terjnészettani szabályt érvényesítik itt, hogy a’ 
nyújtás a’ testek tömörségét kisebbíti, míg a’ gyengék a’ szóra mi hatást se 
gyakorolnak ; e’ következik az n és h egymásmellettjéből.
Italok és görögök*).
Mommsen azt tanítja „Római történetében“, hogy a’ nyelv- 
buvárlat tanúsága szerint három itali östörzset kell megkülömböz- 
tetnttnk : a’ japygit, az etruskit és az italit, melly utóbbi két fő­
ágra szakad : a’ latin nyelvre, és arra, mellyhez az Umbrok, Mar­
sok, Yolskok és Samnitok dialectusai tartoznak. О semmikép sem 
ismeri el azt, hogy a’ latin nyelv görög és nemgörög elemekből 
keletkezett vala ; sőt azt sem akarja megengedni, hogy a’ latin 
nyelv két közel rokonságú itali dialectusnak a’ vegyülete. Az ő 
nézete szerint Alsó- és Közép-Itáliában csupa ősnyelveket kell ke­
resnünk , mellyek rokonságát részint egymás között, részint a' gö­
rög nyelvvel csak úgy fejthetjük meg, ha Indiába, az európai em­
beriség bölcsőjébe, megyünk vissza.
A’hires hellenista, Ross Lajos, fönczimzett munkájában mint­
egy 1000  szó fejtegetése által mutogatja Mommsen ellenében, hogy 
egész Alsó- és Közép-Itáliában Etrúriáig és Umbriáig csak egy 
nyelvtörzs uralkodott, és pedig a’ görög ; mellyet görög bevándor­
lók és telepedök különféle vidékekről ’s legkülömbözőbb tájnyel­
vekben, Epirustól és Thessáliátul Lacóniáig és Crétáig, ’s Helles- 
ponttul és Jóniátul Lyciáig és Rhodusig a’ tengeren át Itáliába ho- 
zának ; hol sokféle telepedök által sokszerüleg vegyüle ’s helyi 
tájnyelvekben tovább fejlödék és átalakula ; később pedig külön 
alphabetumok által irásnyelvvé emelkedve, még kevésbé hasonlí­
tott görög anyatörzséhez ; miglen végre a’ latin nyelv és irás föl­
olvasztotta magába mint a’ többi itali dialectust. Ross kutatásainak 
eredménye tehát az, hogy a’ latin nyelvben, kivéve néhány celti,
*) Italiker und Gräken. Sprachen die Römer Sanskrit oder Griechisch V 
In Briefen an einen Freund von Ludwig Ross. Halle, 1858 Ara 1 fr. 18 kr.
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iberi ’s más nyugati névszót, minden görög. Ezáltal megczáfoltnak 
tartja Mommsennek azon állítását is, hogy a’ Görögök és Rómaiak 
már ázsiai öshazájokban elkülönzött népek voltak , mellyek mind­
egyike külön lakozék saját félszigetén, a’ nélkül hogy egymásrul 
valamit tudnának, ’s csak a’ 6 ik és 5-ik szdban Kr. e. kezdének 
némileg érintkezni és még sokkal későbben egymással megis­
merkedni.
Szerzőnk, mint előszavában mondja, már egy századnegyed 
előtt kezde foglalkozni a’ görög, és latin nyelv összehasonlitásával, 
bejárva Göröghon és Kis-Azsia hegyeit és völgyeit ’s ellesve a’ 
még mindig élő görög nyelv hangjait változatos tájszólásaiban. 
Akkor halla ő illyen szavakat: πνήμα (μνήμα helyett), μλοϊον (πλοΐον 
h.); φέλω (ϋέλω h.), ’βγαίνω (εκ βαίνω h.), γλέπω (βλέπω h.), όξω (έξω 
h.), καραφλός (φαλακρός h.), ρεινενω (όνειρενω h.), ονλενω (δονλενω h.), 
’s más száz és száz hasonló áttételt, elhagyást, betoldást, ’s fölcse­
rélést. Csak az, ki illyeneket a’ nép szájábul hall, képes ama’ vál­
tozásokat fölfogni, mellyeket a’ görög szavak Itáliában szenvedtek ; 
’s ezt tekinti szerzőnk jogczímeül, hogy e’ tárgyban fölszólaljon.
Kutatásaiban az élő Görögök kimondását használja kiindu­
lási szempontul, mellyet ő Inachusig visz föl. Az erasmusi kiejtés­
sel , úgymond, nem lehet boldogulni, mert a’ nyelvhasonlitás, ha 
csak szótárak és nyelvtanok segélyével üzzük, a’ nélkül hogy az 
összehasonlított nyelvek léteges hangzását ismernök, többnyire hol­
tanszülött gyermekeket hoz létre. Maga Erasmus is , kit az utána 
megnevezett kiejtés tárgyában egyik barátja csupa negédes tréfábul 
tévútra vezetett*), később „Echo“ czímü párbeszédében az élő gö­
*) Erről így ír Vossius (Arístarch. I, 79, Foertsch kiadása szerint): 
Erasmus qua occasione ad scribendum de recta pronunciatione fuerit impul­
sus, paucis cognitum arbitror. Itaque visum hac de re adjicere, quod in scheda 
quadam habeo, scripta olim manu Henrici Coracopetraei, viri egregie docti 
doctisque perfamiliaris. Ea ita habet : Audivi M. Kutgerum Reschium, pro- 
fesssorem linguae graecae in Collegio Buslidiano apud Lovanienses , meum 
piae memoriae praeceptorem, narrantem, se habitasse in Liliensi paedagogio 
una cum Erasmo, plus minus biennio , eo superius se inferius cubiculum ob­
tinente. — Henricum autem Glareanum Parisiis Lovauium venisse, atque ab 
Erasmo in collegium vocatum fuisse ad prandium : quo cum venisset, quid 
movi afferret interrogatum , dixisse (quod in itinere commentus erat, quod 
sciret' Erasmum plus satis rerum novarum studiosum ac mire credulum) 
quosdam in Graecia natos Lutetiam venisse, viros ad miraculum doctos, qui
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rögök kiejtését tartja egyedül helyesnek, így írván : „Conducendus 
aliquis natione Graecus, licet alioquin parum eruditus, propter
nativum illum ac patrium sonum, ut castigate Graeca sonari 
discantur“.
Azon ellenvetésre, hogy az élő Görögök kiejtésében nagyon 
sok i-hang fordul elő, 's hogy mindjárt az Ilias első versében:
Minin aide, Theá, Pílíiado’ Achilíosz 
nyolcz i-hangra akadunk, Horácznak ezen versével felel Ross :
„Quid tibi vis, mulier, nigris dignissima barris, 
mellyben tizenegy í-hangot találunk. ’S ezen még sem ütköznek 
meg az Erasmiánusok, valamint a’ his inimicitiis finitis féle monda­
tokon sem.
Valamint az egész görög-római polytheismus Egyptombul 
származott, úgy jött onnan Görögországba az istennevek legna­
gyobb száma ’s innen Itáliába, a’ mint ezt Herodotbul tanulhatjuk. 
Hogy ezen nevek országrul országra vándorolva sok változáson 
mennek keresztül, azt mutatják a’ következők : Ιάκωβος =  Giacomo 
=  Jago =  Jacques =  James =  Jack. ’Ιωάννης = - Giovanni '=  Giam 
= Juan  =  Joao =  Jean =  John. Επίσκοπος =  Vescovo =  obispo =  
evéque, bishop =  Bischof =  Bisp stb. Mommsen azonban nem 
figyel az illyenekre, hanem mindent öseredetinek tart az itali dia- 
lectusokban. Az egyptomi Pánbul, (görögül is Πάν, Φάνης) lett az 
itali Faunus , valamint γη&έω , γα&έω =  gaudeo 5 de Mommsen ked­
vező istent csinál belőle, faveo-tul, mintha itáliai földön termett 
volna. Hasonlóul legrégibb római istenségnek tartja a’ Florat. De 
Florarul már Ovid énékli (Fast. 5, 195):
Chloris eram, quae Flora vocor. Corrupta Latino 
Nominis est nostri littera Graeca sono.
Sokkal furcsábban hangzik még az, hogy Herculus vagy 
Hercules, Mommsen szerint, a besővényelt parasztszállás istene, 
7íerceretul. Igen ám ; de Herde számtalanszor fordul elő etrusk mü-
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longe aliam graeci sermonis pronunciationem usurparent, quam quae vulgo 
in hisce partibus recepta esset. Eos nempe sonare pro ß (vita) beta, pro η 
(ita) eta, pro a i  (ae) ai, pro 01 (i) oi, et sic in ceteris. Quo audito Erasmum 
paullo post conscripsisse dialogum de recta latiDi graecique sermonis pronun-
ciatione, ut videretur huius rei ipse inventor....... Verum Erasmum cognita
fraude nunquam ea pronunciandi ratione postea usum, nec amicis, quibuscum 
familiariter vivebat, ut eam observarent praecepisse.
Magyar Nyelvészet. Ш, folyam. 6. f.
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darabokon, a’ görög Heraclesnek minden tulajdonságaival, sőt sok­
szor Herele helyett Kalanice-nek neveztetik , annak jeleül, hogy 
az nem egyéb, mint a’ görög Hercules Καλλίνικος. Az u közbetol* 
dása nem támaszthat nehézséget, ha meggondoljuk, hogy Alcumena 
=  Αλκμηνη, Aesculapius =  Αίσκλαπιός.
Ha Mommsen Rómát mint görög minták szerint szervezett 
várost és a’ latin nyelvet mint görög növényt tekintette volna, nem 
hozott volna föl annyi hibás szómagyarázatot, mellyek nyelvészeti 
ügyességét is kétségessé teszik. Szerinte consules együttlevök ; ете- 
Zes =  küllevök ; insula =  benlevő. Itt tehát egészen a’ praepositió- 
ban rejlenék a’ fogalom , és sül azután levőt jelentene! Azonban 
exsul (exilium isj emlékeztet ex- és solum-ra, tehát arra qui solum 
vertit. Insula csak áttétele a’ νΐ]σ-νλη (sziget-anyag)-nek, hol νη=ζιη, 
mint például anas —  νΰσσα, unda =  δίνη. A’ consul pedig nem más 
mint a’ görög σνν és βονλ(ος) (ενειν). Ezt már Dionysius így magya­
rázta római archaeologiájában
Továbbá Mommsen szerint oppidum urbs =. gyűrű, ro­
kon az arvus-, curvus-, orbis-sal, valamint scribere scroóes-sel, usil 
pedig ausum-, aurum-, aurora-val és soZ-lal; ellenben sum, do, pater 
csupa természethangok. Ross Lajos mind ezt rosszalja; mert oppi- 
dum=zsL> vár alatti lapályon elterjedő város, tehát επίπεδον; scribo 
=  γράφω (σ/ραφω) ; sol az etruski usil, samníti ausil, gör. -ήλιος. 
Urbs és orbis semmi rokonságban sem állnak egymással; csak a' 
szent atya említi együtt, midőn áldást mond urbi et orbi. Urbs jön 
οροφος, όροφίς-tul, melly külső háztetőt jelent. A’ háztetők többsége 
pedig a’ város fogalmát nyújtja, mint latinban tecta] így a’ görög­
ben is та Tf/íft-bul tett a’ helynév Τεγεα. Orbis pedig áttétele a’ ρόμ­
βος-, ρόμβος, ρεμβος-nak, és orbitus a’ ρνμβητός-ηεϋί.
Mommsen megengedi ugyan, hogy az itali dialectusok sok 
szót vettek kölcsön a’ görög nyelviül; de a’ dolog lényegét ille­
tőleg, inkább Indiába megy vissza azok sajátságainak megfejtése 
végett, semhogy azokat átváltozott ’s elromlott görög ivadékok­
nak tartsa.
Már most az a’ kérdés merülhet föl, hogy mit tart tehát szer­
zőnk az egész szanszkritnyelvtudományrul ? ’S ö erre azt válaszolja, 
hogy ö a’ szanszkritbul épen olly keveset ért, mint Mommsen, kit 
csak mások vezettek rossz útra. Miképen hangzott legyen a’ szan- 
szkrit nyelv az élő beszédben , arrul, úgymond, nem igen sokat
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tudhatnak a’ szanszkritisták; már pedig akármelly nyelv élöhang 
nélkül csupa merev tetem , mellyet lehet ugyan megismerni, bon- 
czolni és érteni, de nem mozgásba és cselekvésbe hozni. Szerzőnk 
egyáltalában nem vette még észre, hogy a’ szanszkrit tanulmányok, 
mióta majdnem minden egyetemben vannak képviselve, más fon­
tosabb eredményt szültek volna, mint az „indogermánu szót, melly 
egyébiránt csak azt mondja, hogy az európai népek és nyelvek leg­
távolabb gyökerei Ázsiában vannak 5 de ezt már Bábel tornyának 
építése óta tudtuk, csak hogy máskép fejeztük ki. Szerzőnk nem 
tagadja ugyan, hogy némelly görög és latin alakokat találólag le­
het Összehasonlítani a’ szanszkrittal ; de ezt más nyelvekre nézve 
is mondja lehetségesnek. A’ szanszkrit már azért is nagy tétovára 
nyújt alkalmat, mivel nem is tudják, miilyen régi ez a’ nyelv és 
irodalma ; vájjon virágzék-e Honiér előtt vagy után ? Röth (Ge­
schieh. d. Philos :) a’ Kr. e. 6-ik és 5-ik szdba helyezi a’ szansz­
krit irodalom keletkezését ; Duncker pedig (Gesch. d. Alberth) 
vitatja, hogy Indiában 1500—1800 fejlődtek ki a’ társadalmi álla­
potok. ’S azután kérdés még, vájjon az Indusok sokalaku és torz 
istenei nem csupa elferdített képmásai-e az egyiptomi isteneknek ? 
’S végre megjegyzendő , hogy egyetlen egy történeti adat sem szói 
a1 mellett, hogy a’ régi India befolyást gyakorolt volna Görögor­
szágra ; sőt ellenkezőleg Sesostris hadjáratai, mellyek a’ Diony- 
sus-mondában ismét fölmerülnek, Niltul India felé tartanak, 's a’ 
későbbi népvándorlások is (Assyriusok, Phoeniciaiak) nyugotrul 
kelet felé indulnak.
Szükséges tehát, úgymond szerzőnk, a’ Wolf és Niebuhr 
ideje óda annyira elferdített nézeteket a régi történet igaz voltárul 
és becsérül, a' Görögök és Rómaiak származásárui, rokonságárul, 
korárul ’s fejlődési folyamárul és az Egyiptomiak őskori befolyá­
sárul a’ nyugoti népek nyelvére, irodalmára ’s művészetére újólag 
alaposan megviszgálni ; ’s akkor ki fog derülni, hogy a’ régi na- 
gyomány nem csupa silkömj (taubes Gestein), mint Mommsen 
gondolja, ’s hogy nem minden tiszta arany , a’ mit ö helyébe állít.
Mommsen közös indogermán származásúaknak s az ős szan­
szkrit állapotban pásztoréletüeknek tartja a’ Görögöket és Róma­
iakat, mivel a’ szelíd állatok nevei változatlanul ugyanazok. De 
a’ szolid állatok nem képezik az első és főmozzanatot a’ népek 
életében. A’ családi viszonyok, a’ rokonsági fokok, a’ testi fejlődés
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’s működés és a’ lakás megnevezései korábbiak mint a’ pásztori 
élet és földmivelés. Boss Lajos tehát ezekkel kezdi fejtegetéseit.
Az Italok és Görögök azzal kezdék életöket, hogy születtek 
(gnascor, nascor, γεννάω); ismerék atyjokat (pater, πατήρ) és anyjo- 
kat (mater, μήτηρ), mint öregatyjokat is (avus, άπφνς). Szüleik (ge­
nitores, γενέτορες, γενετήρες) pedig házastársaknak (coniuges, συζυγές) 
neveztetének, kik egy házban (domus, δόμος) szoktak lakni ’s egy 
ágyban (lectus, tape, λέκτρον) aludni. A’ családfő volt a’ ház ura 
(herus, ήρως) ; a’ fitestvér frater— φράτωρ, a’ nővér soror =  όαρ 
gen. όαρος, vagy ώρ . ωρος (társnő). AJ megnőtt fiúból férfiúiéit 
(vír, ϊρην, είρην) ’s addig csak kis köpenyt (paenula, φαινόλης) visele. 
Fiatal kora virágában ifjúnak is (juvenis, διογενής) nevezteték, mi­
vel az ősszabad nemzetségek (gentes, γενετή) az istenektől származ­
tatták magokat. Miután megházasodott, volt sógornéja (glos, γάλως), 
ipája (socer, έκνρός) ’s napa (socrus, εκυρά). Az aggastyán atyát a’ 
Görögök és Rómaiak tiszteletből urnák (άναξ, senex) nevezték, és 
agg korát uraságnak (senectus άνακτος-tiű). A’ román nyelvekben 
s a’ latin senior-bul lett a’ signore , senlior , seigneur , sieur, 
sire, sir.
A’ test (corpus, κορμός) részeinek megnevezésében is meg­
egyezőnek az Italok és Görögök. Mindkettőnek volt haja (coma, 
κόμη, vagy ϋρίξ gen. τρικός =  trica, melly még megvan az extricare 
szóban; továbbá hajfodra(cincinnus, κίκιννος), homloka (fronsfron­
tis a’ gondolkozás székhelye, tehát φρήν, φροντίς). A’ vállakboz csat­
lakozók a’ kar (brachium , βραχίων) a’ könyökkel (cubitus, κυβιτον) 
és alkarral (ulna, ωλένη), ehhez pedig a’ tenyér (palma, παλάμη) és 
az ujjak tagjai (artus , άρ&ρον) körmeikkel (unguis, όννξ όνυχος) 
együtt. A’ kar vagy jobb (dexter, δεξίτερος), vagy bal (laevus, λαιός). 
’S a’ kéz neve manus megegyezik a’ dóri μάρη-νολ, melly ugyan­
azt jelenti.
A’ mell és altest belsejében és külsején volt a’ csecsbimbó 
(über , ουϋαρ , ουφαρ) , a' szív (cor cordis , καρδία) , a’ tüdő (pulmo, 
πνενμων, πλενμών), a’ lép (splen , απλήν) a’ has (venter, γένζερ] εντε- 
ρον), a’ köldök (umbilicus, όμφαλός) és a belek (ile, ilia, ειλεος-)ό\, 
mi bélbetegséget jelent). A’ térd (genu, γόνυ) hajlékonynyá tette a’ 
lábat (pes, πονς). ’S a’ test belalkatát bevégzék a’ csontok (os ossis, 
όστεο}’), a’ velő (medulla, μυελός), a’ vér (sanguis, άγγος- és άγγεϊον- 
tul), és az inak (nervus, νενρόν). Az egészet betakarja a’ bőr (cutis,
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xvrot,·, κντις), és a testbe életet (vita, βίος, βιότη) lehel a’ lélek (ani­
mus, anima, άνεμος).
Az Italok szintúgy mint a Görögök járának (vado, βαδίζω), 
állának, (sto, σταω), lilének (sedeo, έζομαι), evének (edo, έδω), ne­
veiének (rideo, κρίζω, κρίδδω) ’s könyeket (lacrima, dacruma, δάκ- 
ρνον) hullatának. Továbbá mindketten képesek voltak látni (video, 
είδω), hallani (audio , ανς αντός-\.χΛ ’s ízlelni (gusto, γενω, γενάτος). 
Alom (somnus, ύπνος (után szoktak mosdani (lavo, λονω), fördöbe 
(balneum, βαλανεΐον) menni, (ugrálni (salio, άλλομαι) ’s vagy a’ stá­
diumban (dórilag σπάδιον — spatium) vagy a’ köralaku futtéren 
(circus, κρίκος) versenyt futni ; azután pedig levakarják (scabo, 
σκάπτω) magukról az izzadtságot (sudor, ί'δρως, ί'δωρ) és a‘ port 
(cinis, κόνις).
Megérkezvén az est (vespera, εσπέρα) ’s utána az éj (nox, νόξ) 
és a‘ sötétség (tenebrae, δνοφερός), előtűntek az ég boltozatán (coe­
lum, κοΐλον) a’ csillagzatokká (sidus , είδος) egyesült csillagok (as­
trum, άστρον), ’s ekkor hanyatt (supinus , ύπτιος) feküdt le az em­
ber takarójára (stramen, στρώμα), hacsak ivás közben (potus, πά­
τος) nem dözsölt (comissor, κωμάζω).
Az állattenyésztésben előfordult igásraarha (jumentum, ζεύγμα), 
melly szekeret (armentum, άρμα), ekét (aratrum, άρυτρον), és boro­
nát (urpex, sirpex, irpex, όρπηξ) szokott huzni a’ szántóföldeken 
(ager, αγρός és rus ruris, άρουρα) Továbbá a’ kecske (capra, κάπρα, 
κάπραινα), a’ juh (ovis , ό’ίς), a’ kos (aries, άρρψ) a’ bárány (agnus, 
αμνός), a’ bőgő (mugio, μνκάομαι) marha, a’ bika (taurus, ταύρος), 
a’ tehény (vacca, βακχή nőneműje a’ Βάκχος bikaistennek), a’ borjú 
(vitulus , ίταλος) , az ökör (bos, βονς) és a’ csikó (pullus, πώλος). A 
juh gyapjút (lana, ληνός, λάνος) adott s bőre (pellis , πέλλα, corium, 
χόριον) valamint a' többi állatoké különféle használatra szolgált; a 
belekből pedig húrokat (fidis, σφίδή) készítettek.
A’ gabona nemüekből termesztének búzát és tönkölyt (far 
farris, ή φάρος), mellyből kenyér (panis , πανός) , kása (puls pultis, 
πόλτος) és lepény (placenta, πλακούς πλακονντος) készült; azután ta­
vaszi búzát (siligo , σίλιγνις), kölest (milium, μέλινη), zabot (avena, 
άυαίνω - tul). A’ gabonát megtisztiták a’ polyvátul (acus aceris, άχν- 
ρον), pajtákba (horreum ωρρειον) takariták ’s végre a’ malomba 
(mola, μύλη) vivék.
A’ fák közöl kedvesek voltak az olajfa (olea, oliva, ελαία), a
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füge (ficus, σϊχον, τνκον), az alma (malum, μήλον), a1 som (cornus, 
κράνος), a’ szeder (morus, μόρον, μωρόν), a’ mastix (mastix, μαστίχη). 
Erdőkben (silva, νλη, saltus, αλσο ,^ «Яг«?) és ligetekben (nemus, 
ν(μος) pedig a’ fenyő (pinus, πίτνς), melly szurkot (pix. πίσσα) adott 
’s mellynek gyantás fájábul (resina, ρητίνη) fáklyák (taeda, δάς δά­
δάς) készültek ; azután a’ tölgyfa (quercus, κέρκος, κερκίς), a’ Cyprus 
(cupressus, κνπάρισσος), a’ platan (platanus, πλάτανος), a’ gesztenye 
(castanea, χαστavia), a’ körisfa (ornus, ε'ρνος) , a’ puszpáng (buxus, 
πόξος), a’ fűzfa (salix, ελιξ).
Szóval, úgymond Ross Lajos , az itali ember majdnem min­
dennek, mi öt környezte, görög nevet adott, mellyet azonban ter­
mészetesen saját nyelvmííszereihez alkalmazott ‘s azokhoz képest 
változtatott; és pedig a’ sző elején elvetett sokszor egy vagy két 
betűt vagy egész szótagot is , a’ mint ez magában a’ görög nyelv­
ben is történt, péld. σταφίς=άσταφίς; αΐα=γαΐα. E’ szerint tehát 
via — άγνιά ; midgeo =  άμέλγω ; penus penoris =  άξενος ; notus =  
γνωτάς ; 7’os roris =  δρόσος ; pius =  ήπιός ; aper κάπρος ; ignis =  
λιγννς (füst) ; nomen r= όνομα ; fallo =z σφάλλω · fungus — σφόγγος ; 
laena — χλαΐνα. Továbbá a’ szó elején előforduló hehezet vagy di­
gamma helyett sokszor s-t vagy v-t vettek föl az itali dialectusok ; 
péld.: sál =  άλς ; serpyllum ερπνλλος· sex — t septem rr: επτά ; 
sido — ί'ζω ; sorex.= ι'ραξ ; suavis =  άδνς ; sulcus — ολκός; vestis —  
εσίλης: vetus =  έτος; vicus =  οίκος·, viridis =  ίρις ΐριδος (a’ szivár­
vány zöld színe).
Valamint a’ görögben a' folyékony betűk gyakran egymással 
fölcseréltettek, péld. λίτρον és νίτρον, τέλμερα és τέρμερα, úgy történt 
ugyanez az itali dialectusokban is a’ görög szavakkal. Erre nem 
ügyelt Mommsen, midőn azt irta, hogy Apollo nevének legrégibb 
római alakja az Aperta (megnyitó , kinyilatkoztató). Fzt ö Festus- 
ból merítette, ki azt mondja a’ Paulus Diaconus által készített ki­
vonatban : „Apellinem antiqui dicebant pro Apollinem. Aperta 
idem Apollo vocabatur, quia patente cortina responsa ab eo den­
tur.“ De ezen utóbbi szavakat alkalmasint maga Paulus toldotta 
oda, nem értvén azt, mit ö hibásan Ápertanak olvasott. Hiszen ö 
maga megvallja, hogy sok homályos volt előtte ’s azért saját sza­
vaival magyarázta „quaedam abstrusa penitus stilo proprio enu­
cleans.“ Hogy aperio-bul nem lehet Aperta-féle népszót képezni, 
azt már Scaliger is tudja. Festus kéziratában valószínűleg Aperla
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(Απέρλος) állt, mert Απελλαί ( ~  Apollováros) я’ lyciai nyelvjárás­
ban Απερλαί és Απερραι.
Ha a’ folyékony betűknek ezen fölcserélését szem előtt tart­
juk, könnyen fogjuk sok római szónak görög eredetét megismerni;
igy S t r ig i l i s  — στλεγγίς; v e r m is  =  ελμινς; l i l iu m  =  λείριον ; s in i s te r  —  
αριστερός; area =  άλωά.
Gyakran a’ folyékony betűk i-ra változtak; péld. folium === 
φνλλον ; labrum, labium — λάρβος; insidiae =  εν έδρα (==έν — έδρα). 
'S némellykor két önhangzó közé /, и, r betűt toldott az itali nyelv­
járás, péld. musarum =  μονσάων; nympharum — ννμφάων ; sanus— 
σάος; plenus — πλεος; similis — όμοιος ( =  szomilosz); Neptunus =  
Νέφ&νς Νέερ&νος.
Az eddig mondottakból kiderül, hogy νίός eredetileg φνλιος — 
filius volt. A’ φ és χ ugyan is több szóban változtak h-ra, mint 
φορβή , φερβή — herba; φόρτος — hortus; és megfordítva a’ kemény 
hehezetböl f lett; mint νρχα =  furca; Όρμιαί·=ζ Formiae. Az f és h 
váltakozása meg van még a’ spanyol nyelvben; péld. hablar=. fa­
bulari ; hierro =. ferrum ; h í j  о előbb νλιος, azután , a’ λ átváltozván 
t-ra ’s ez összeolvadván az r-nal, νίός. És ezzel egészen megegye­
zik a’ spanyol h i jo .
Lehet-e mind ezt, kérdi Ross Lajos , a1 szanszkritból ma­
gyarázni ?
A’ görögben a’ μ sokszor váltakozók az ajakbetükkel (β, n, y), 
péld. βόρβιτος aeolilag βάρμιτος; άβνσσος lakónilag άμνσσος; Πίνδα­
ρος lakónilag Μίνδαρος; πενεστui és μενέσται. Innen látszik hogy a 
latin bulga — μολγός ; turba , turma — τύρβη ; praemium — βραβεΐον ; 
mendax — φ ένας ; mons ~  βουνός ; damnum =  δαπάνη , δαπανον ; mi­
les ;=  οπλίτης ( = ’ πλίτης') ; bellum =  πόλεμος ; formica — μνρμηξ.
A’ hehezetes betűk is váltakozónak egymással a’ görögben, 
mint Ό-λίιν és φλά,ν; ανχήν és ανφην; όρνιϋ-α és όρνιχα. Ebből ismét 
sok latin szónak görög voltára ismerhetni, ha arra figyelünk, hogy 
χ-ból, nehéz kimondása miatt, c vagy g vagy f vagy h lett; péld. 
cano, cecini == χαίνω, κεχήνα (mert éneklés közben föltátjuk a szájt)· 
scindo =  σχίζω ; gratia, grates =  χάρις, χάριτα, χάριτες; ango 
— άγχω ; vulgus =  όχλος aeolilag όλχος, πολχος; torum =  χορος; fei- 
rum =  χέρρον (szilárd, kemény) ; funis =  σχοίνος; falx falcis =  χαλ- 
κίς; hiems =: χειμων ; humilis =  χαμηλός; helluo =  χελλων (nagy ajkú 
hal); fumus =  ϋ-νμός; fringilla == ίλριγΧος (háztetőpárkányzat, hol
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a’ pintyőke fészkel); focus =  ϋώκος (ülés a’ tűzhelyen) ; furia, fu»
ror =  &ονρος, &ονριος.
A’ men végzésu köznemüek a’ latinban hasonlóul görög ere­
detűek, mint crimen — κρίμα; agmen =  άγημα· specimen =  σκόπενμα; 
fragmen =  ρήγμα. Ez alkalmul szolgál szerzőnknek arra emlékez­
tetni , hogy a’ Görögök pörzsölték az árpát valamelly edényben 
(φρνγετρον). Iunen a’ porzsolt babot (ρρνκτός-nak is nevezték. A’ ter­
mékek pörzsölése volt φρνγμός; és maga az aszalt gyümölcs φρνγμα. 
Ebből magyarázhatók a? latin frumen, frumentum, fr u x , fructus, 
mellyeknek nincs semmi közük a’ fruor-rsX ; mert ez tökéletesen a’ 
görög χρέομαι, χράομαι.
A ’ latin homo-1 (Festus szerint hemo) hasonlóul görög erede­
tűnek tartja szerzőnk ’s ezen szavakban leli meg : ηγ-εμων vezető 
ember, vezér , fejedelem ; κηδ-εμων gondoskodó ember stb. A’ latin 
dies pedig szerinte az εν-διος-, εν-διος-ban lappang.
Ezekután fölhoz mintegy háromszáz latin igét, mellyeknek 
görög származását mutogatja, úgy hogy hozzátevén összetételeiket 
több ezerre rúg a' számuk. De föl is szólítja az illetőket annak 
bebizonyítására, hogy ezen igék nem kölcsönöztettek a’ görög 
nyelvbül.
Végre szerzőnk több görög és latin szót az egyiptomi és 
phoeniciai nyelvből is származtat; és pedig egyiptomiak: Amn, 
Amun, a’ kosfejü isten =  αμνός—agnus. Anepu, a’ rókafejü isten =  
άλωτζηξ (uj gör. άλεπον) =  vulpes. Atmu, Etmu, a’ leáldozott nap, 
az alvilág napja, mint istenség =  ατμός, άτμη. Kneph, Neb, Nub, a’ 
felső lég istene =  κνέφας, νέφος =  nubes. Seph , Chäseph, az írás és 
tudás istennője — σοφία, a’ -σοφέω—  sapio, sapiens. Joh, holdisten=r 
a’ szarvakkal ellátott’/ω. Ehu az ifjú nap =  Πως. Ank, Anuke — 
Όγκα, Minervának mellékneve. Asklep — Ασκληπιός =  Aesculapius. 
Hekte nr Εκάτη. Tmei — Θέμις. Reto =  Λητώ. Harpechroti — 'Αρπο- 
κράτης. Jahpetoth =  Ταπετός. MOT, ΜΟΤΕΙ, METI, Múzák istene, ’s 
fényt, világosságot jelent; társnője volt Tafne ; ez pedig a1 görög 
Αάφνη, következőleg az ö egyiptomi istenszeretöje == Φοίβος =  
Phoebus. Ugyanezen egyiptomi Mui-v&í megegyezik a’ görög 
μονσα, boeótilag μονά, dórilag μώα. Har, Her, Ног, a’ világ­
ban nyilatkozó isten =  etruski nyelvben Lar, Lars (ur); péld. Lar 
Porsena, Lar Tolumnius; azután minden isteni lény szintén Lar, 
Lares, és nőnemben Lasa, Lara. Maga a’ szó pelaszgi, azaz, szémi
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vagy phoeniciai-egyiptomi eredetű; azért megvolt Görögországnak 
számos helyneveiben , hol Pelaszgok laktak vala ; mint : Αάρ-ισσα 
úrvár; Αάρ-νμνα, Αάρ-νν&ιος, Αάρ-ανδα., Αάρ-ιχος uracs. A’ pelaszgi 
Αήρ helyett később ηρως jött használatba a’ görög nyelvben, ’s még 
később κύριος; de az Etruskok megtarták a’ hart y ’s tőlük kapták 
ezt a' Latinok.
Továbbá bai=ßai'ov · keb— ίβις· heß—δφις · merh—μνρρα; séf 
— ξίφος" ter, tertor— τερεω, τέρετρον =  terrebrum. Kne, kneb=zyóvv 
=genu. Papa =  παπάς. Pet — πονς — pes. Dsor — σχώρ. Kelebin 
=πέλεκος.
Phoenicia! szavak : Apheredeth =Αφροδίτα ^Αφροδίτη. Ke- 
bir =  Κάβειρος. Adon — ’Άδωνις. Teichin , érczmüves , bányász =r 
τελχίς =  Αελχίν, Θελγίν =  Τελχανος =  Vulcanus. — Melkart =  Μελι- 
χερτης. Harkel — Ηρακλής — Hercules.
Ennélfogva azt óhajtja szerző , hogy bárcsak találkoznék 
szakember, a’ ki a’ görög nyelvben az egyiptomi és phoeniciai ele­
meket kimutatná TELFY JANOS.
Ross munkája, mellyet Télfy úr egészen elbeszéllőleg ismér- 
te t, egynél több tekintetbül nagyon nevezetes — egyoldalúságai­
nál fogva. Illyennek most világra jöttét, legalább Németországon, 
szinte lehetetlennek tartottuk volna. Ross megmutatá lehetőségit; 
munkája ezért nevezetes. Azt kérdezi : a’ rómaiak szanszkritul 
vagy görögül beszélltek-e ? ’s a’ feleletre úgy készült, hogy meg- 
megvetvén a’ szanszkritot, egyedül a’ görög nyelvvel vetegeti csz- 
sze a’ latint. Már illyen egyoldalúságot csak a‘ szanszkrit tudomány 
kora előtt lehetett eltűrni; ha most kérködik valaki vele, annak 
nevezetössége nevetséggé válik. A’ ki valamit czáfolni akar, kény­
telen azon valamibiil meríteni okait; külömben úgy já r , mint a’ 
mondák szerint az, ki Juno helyett felhőt ölele. — ’S Ross annyira 
megyen elfogultságában, hogy tagadni meri mások szanszkrit tu­
dását is. Illyen eljárás mellett nem bizonyíthat semmit Ross, ha 
Mommsen ’s mások mindig mindenben csalatkoztak volna is; ’s a 
valóságos tudomány kénytelen elhalasztani döntő ítéletét addig, 
míg valaki Ross egyoldalúságát, a’ görög tudást, a’ másik oldallal, 
a’ szanszkrit tudással, kiegészítvén, igazán képessé lesz megmon­
dani : szanszkritul vagy görögül beszélltek-e’ a’ rómaiak. Ez azom-
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ban csak Rossra és azokra nézve áll, kik az ö egyoldalúságában 
osztoznak; mert másokra nézve Ross kérdése is fui’csa. Bizony a’ 
rómaiak nem beszélitek se görögül se szanszkritul, hanem latinul, 
ha mindenik szavokat is egy egy göröggel lehetne azonosítani. A’ 
nyelvek lelke, az, mi őket valamelly egyedi nyelvvé teszi, a’nyelv­
idom, az egyes nyelvalakok, ’s ezek alkalmazkodása; nem pedig 
a’ szók törzsei. Ross elfeledé megmutatni, hogyan jutott a’ latin 
nyelv több esethöz mint van a’ görögben : holott más illyenképen 
származó nyelvek nem igen mutatnak fel többet, mint megvolt az 
anyjoknak. Nem mondá meg, hogy a’ görög «όω-bul mi csuda által 
képezett a’ latin videbam,, videbo, sidus stb-it.
A’ szanszkritnál, úgymond Ross (XXIV.) már az okoz této­
vázást, hogy sem a’ nyelvnek sem irodalmának korát nem tudjuk, 
vájjon Homérosz elöttiek-e, vagy homérosz utániak ; ’s hogy egyet­
len egy történeti szálát sem mutathatjuk elő India hatásának Gö­
rög országra, hanem inkább viszontag. — E' szerint nem tudjuk, 
vájjon a’ görög és latin nyelvek a’ szanszkrittul származnak-e, 
vagy nem inkább ez támad-e a’ görögbül. Hanem nevezetes ö ám 
azért is, hogy elhanyagolja az egyetlen eszközt, melly neki adhatott 
volna felvilágosítást erre és más kérdésre, t. i. a’ szanszkrit nyelv 
tanulását. — Mintha az irodalom kora meghatározhatná nyelvének 
korát is; ’s általában, mintha csak annyi történt volna a’ földön, 
mennyit görög könyvekben följegyezve találunk. — Rossnak igen 
különös fogalma lehet nyelvszármazásrul is ; azt látszik hinni (egész 
könyvébül az tetszik ki), hogy a’ nyelvet egyik országbul a’ másikba 
szállítják, ’s hogy ezen szállítást hadjáratok alkalmával ki lehet 
tudnunk. Azon korban, mellyrül Sesostris-féle hadjáratokat isme­
rünk, vagy gyanítunk, rég megvoltak a’ nemzetek és nyelvek magvai, 
mellyek utóbb feltűntek a’ történetekben; — a’ nyelvek és nem­
zetek keletközése sokkal sokkal megelőzik a’ tudható történeteket. 
De magok a’ nyelvek történeti emlékek, mellyek összevetegetése 
sokat beszéli nekünk, ha meg nem vetjük, mint Ross. De ha 
megvetjük mint ö, ne akarjunk arrul Ítélni, mit tudni sem kí­
vántunk.
Legnagyobbakon túl tevén magát, nem csuda, hogy Ross 
földirati viszonyokrul úgy beszéli, mintha mulattató lapbul ismerné 
csak az újabb föld- és népirati tudományt. Sok helyütt azt érteti 
az olvasóval, hogy az egybehasonlító nyelvtudomány a’ görögöket
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és rómaiakat Utóindiábul hozatja ki : ’s azon fölvevésse} mulatja 
magat, mintha Scipio elődjei, a’ helyett hogy Görögországbul szi- 
getrül szigetre csónakázva értek Itáliába egy két nap alatt is, — 
szárazon Utóindiábul mentek volna Olaszországba. — Az egybe­
hasonlító nyelvtudomány adatai szerint az árja nyelvek Utóindiába 
nem is értek; Előindiába is előbb az Indusz mellékeire, ’s utóbb a’ 
Gangeszéire került éjszak nyugatrul a’ szanszkrit nyelv. Valahon- 
nan egy közös földterületről a’ szanszkrit nyelv kelet-délre, a többi 
árja nyelvek nyugatra terjeszködtek ; azon közös földterületről 
származik a’ görög, a’ latin. de a’ német és szláv nyelvek is. Ezt 
tanítja az egybehasonlító nyelvtudomány.
Ennek ellenében Ross a’ görögök autochthonságát volna hát 
kénytelen vitatni? gondolhatná az olvasó. — Igen, ha Egyiptusra 
nem vetné szemeit. — Tehát fölfejti a’ rejtélyt, mellyben az egyip* 
tusi emlékek még mindig tartvák ? Oh nem , azt várja, hogy más 
tegye meg, ki az égyiptusi titkokban jártas. Ross tehát két ismeretlen 
világ előtt áll, a' szanszkrit és égyiptusi előtt. Egyikhöz sem tud­
ván, még is dönteni akar, mellyikhöz tartozik a’ görög, ’s vele a’ 
római. Ö az égyiptusi mellett szól. — Látni való, ez nem tudomá­
nyos eredmény, hanem alanyi vélemény, mellyet, hogy fentartson, 
a’ tudomány lehető világátul gondosan őriz.
Ross a’ latin és görög szókat egybe akarván vetni, alapnak 
veszi az uj görögök kiejtését, mellyet Inachosztul fogva, 's ha még 
régibb valami van, tehát ettül fogva egyedül helyesnek tart. — Lám 
illyen könnyedén ítélnek az egybehasonlító nyelvtudomány meg- 
vetőji; ítélnek arrul, a’ mit nem tudnak , annak ellenére, mit, úgy­
szólván, szemmel látnak , füllel hallanak. Szemmel látjuk, füllel 
halljuk a’ nyelvek ejtésének változását: a' görög nyelv volna hát az 
egyetlen a’ világon, mellynek ejtése Inachosztul fogva mindig egy 
és azon? E’ csudát be kellene bizonyítani, épen mivel az egyete­
mes tapasztalással ellenközik ; addig mesének tartjuk. Senki sem 
fogja állítani, hogy Platon idejében úgy ejtették a’ szókat, mint 
Homérosz idejében : ámde azt sem lehet bebizonyítani, hogy Plá- 
tón ideje után nem változott volna az élő nyelv ejtése. Ross 
tudja , miilyen kicsi /  tér a' Peloponnészosz , de kivált Ithaka és 
Italia közt; ’s szerinte a’ görög nyelv, átkelvén egy vagy két nap 
alatt a’ másik felszigetre , mégis nemcsak ejtése, hanem alkotása 
szerint is annyira, elváltozik vala, hogy uj nyelvvé lön. О tudja,
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mennyire külömböztek a1 görög tájnyelvek is egy mástul, ejtések­
nél fogva. Már ezeket tudván sőt tudásukra büszke is lévén : hogyan 
állíthatja, hogy a’ görög nyelv ejtése Inachosztul fogva nem válto­
zott ! Ugyan mondja meg hát, hol vették magokat a’ tájbeszédek és 
tájejtések? miért változott a’ görög nyelv ejtése Itáliában? Az idő­
beli legnagyobb távolság nem bír-e hatni, ha a’ legkisebb térbeli 
távolság illy roppantot hoz elő , még pedig aránylag igen hamar!
Nincs kétség előttünk, hogy a’ görög ejtés az at-t é-nek , az 
o<-t г-пек, az 17-t г-пек stb. kezdte valaha ejteni; bizonyítja azt az 
élő nyelv : de hogy ezen ejtés nem volt meg az írás megalapítása­
kor, épen a’ görög írás bizonyítaná, ha minden más tanúság nem 
volna is , mellyeket kivált a’ nyelvek történetei, az egybehasonlító 
nyelvészet által, napfényre hoznak. Az Erasmusrul felhozott anek­
dota nem bizonyít semmit a’ régiek ejtése ellen vagy mellett; mert 
ám Konstantinápoly elestekor is csak a’ bötük történetébül, mely- 
lyet azomban az egybehasonlító nyelvtudomány nem adhata vala 
még elő , ’s más külső bizonyítékbul lehete okoskodni a’ régiek 
ejtésére. Az akkori görög tudósok igen is előadhatják vala az élő 
ejtést : de a’ régirül kevesebbet tudának mint mi, kik a’ nyelvek 
tudománya által jobban ismerjük a’ régi kort, mint ők ismerhették.
Ennyit kell nekünk is Köss munkájárul mondanunk, mert 
ennyi tartozik az általánosra. A’ különösre nem tolakodunk fel, 
annak kimutatására t. i. eltalálta-e Ross a' görög és latin szók egy­
bevetését a’ szanszkrit tudomány nélkül, de az uj görög ejtés sze­
rint. Megmondják neki majd a’ német nyelvészek, ha érdemesnek 
tartják. Ha egy egy példát hozok fel, arrul tegyen tanúságot, hogy 
a’ legnagyobb vélt jogosultság is csalatkozik a’ történi nyelvtudo­
mány nélkül. Ross a’ 4. lapon a’ latin juvenis-t a’ görög διογενής- 
tül származtatja : „Denn die unfreien und edlen Geschlechter (gen­
tes, γενετή) sahen sich gerne als von den Göttern abstammend an, 
wie die διογενεϊς βασιλείς des Epos, und so wurde διογενής in den ita­
lischen Mundarten gleichbedeutend mit adeliger Jugend.“ Ezen * 
okoskodás a’ történeti érzék teljes híját bizonyítja — eltekintve 
anyagi alaptalanságátul. Tehát a’ nem nemes itáliai ifjak neve nem 
volt juvenis? — Az anyagi alaptalanság szembe szökő. A'görög 
διάς ζενς szó, tudjuk , megvan a’ szanszkrit div törzsben ; azonkép 
megfelel a’ szanszkrit juvan-nak a’ latin juven-is ; de a szanszkr. 
div és juvan közt nincs azon kapcsolat, mellyet Ross a’ διογενής és
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juvenis közt kimesélt. Hát a’ perzsa nyelv honnan vette a1 dsiiván 
(—j uvan — juvenis) szót? A’ rómaiaktul-e ? Azt nem merné állí­
tani Ross. Tehát a’ görögöktül, teszem Themisztokles idejében. De 
Themisztoklesz νεανίας-, ^to^-nak nevezi vala az ifjút : mint tanul­
hatták volna meg tőle a’ perzsák, hogy jobb lesz azt dsiiván-nak, 
azaz ú/oyíi^Vnek nevezni?
Ugyan ott οαρ —  soror. A’ görög οαρ mellett a’ szanszkrit 
szvaszr szót tekintvén, mellyikbül származhatik könnyebben a’ la­
tin soror, s a’ német schicester ? Az οαρ lehet ctjooj-val, ’s emezt sero- 
val hozni kapcsolatba : de már soror és sero közt nehéz kapcsola­
tot lelni.
Ross szerint az 53. lapon : ενζωνος latinban jejunus. „Wer 
noch nüchtern ist oder fastet, der kann sich am knappsten gürten.“ 
Ez okoskodás azon nyelvészködési elmefuttatásokhoz tartozik , a’ 
mellyekkel már nálunk a’ naptárak olvasójit mulattatják. Ha Hlyé­
nek még most kellenek Rossnak, igen csudálatos. Egyébiránt azt 
is gondolhatná az ember, hogy előbb volt meg az ασιτία mint a’ ζώνη, 
’s hogy azonkép a’ latinoknál a’ jejunus előbb volt meg mint az 
ενζωνος.
Ross kérdezi : mi haszna van a’ szanszkrit nyelvtudomány­
nak? Azt fogják neki mondani : Többi közt az a’ haszna is van, 
hogy vele az ő könyvének egyoldalúságát kitüntethetik, s hogy 
illyenféle kérdésekhöz, minőket ö feszeget, alaposabban lehet vele
hozzá szólni, mintsem nélküle. ,
HUNFALVY PÁL.
Iskolai tudósítványok
VI.
Negyedik tudósítvány cd nagy-körösi lielv. hitv. evang. fögymná- 
siumról 1866/7 tanévben. Szerk. Warga János igazgató. Kecske­
mét 1857.
Minél inkább látjuk hazánkban az ó remek tudományok körüli 
pangást és tespedést, annál nagyobb örömmel vesszük az e’ téren 
néha-néha napfényre jött eredményeket, kivált olly férfiaktól, kik­
től ez ügyben legtöbbet várhatunk. Illy megörvendeztető jelenet 
volt ránk nézve a’ fönn idézött tudósítványban Szofoklesz Oidipusz 
királyának magyar n\ elven megjelenése Szabó Károly tanártól az 
eredeti mértékben.
Sz. K. a* kolónoszi τραγικός egyik müvét adá kezeinkbe ma­
gyar nyelven. Kérdezzük, milly alak és tartalommal adta azt ne­
künk át, ollyannal-e, a’ millyennel azt Szofoklész hontársainak 
bémutatta volt? Feleletül röviden azt mondjuk, hogy nem: mert elő­
ször olly alakban azt nem adta nekünk, de nem is adhatta, a’ mil v- 
lyennel az eredeti b ír, mivel a’ mértéklésben több szabadságot en­
gedett magának mint Szofoklész; ’s ha nem is engedett volna a' 
párbeszédekben, a’ kardalokban kénytelen lett volna azt mégis tenni, 
ha azok értelmét nem akarja elferdíteni ; másodszor a’ béltartalom 
vagy az értelem is tagadhatlan, hogy több hiányt szenvedett. — A’ 
jót nem akarom névszerint idézni, mivel igen sok lenne : de azért 
ne vélje senki, hogy a’ hibák fölsorolásával tudós fordítónk érde­
mét elismérni nem akarnám ; mert be nem látni és el nem ismérni, 
hogy .ezen fordításban a’ műfordításnak valódi példánydarabjai fog­
laltatnak , annyi volna mint saját belátásomat koczkáztatni Elég
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legyen megemlítenem , hogy fordító még a’ szójátékokra к  ügyelt 
’s azok többjét mesteri kézzel vitte át nyelvünkbe (pl. v. 514 és 
515 ; 516 és 517), és hogy a’ legveszedelmesb sziklák mellett is 
szerencsésen kormányozta hajóját (minők, Wunder kiadása szerint 
idézve : 214—6 ; 657—8; 989—90; 1025; 1370-75; 1460-61).
— De épen a’ legvitatottabb helyek helyes átértése ’s áttétele és azon 
körülmény, hogy, a’ mennyire a’ fordításból kivehető, fordító úr a’ 
legjobb kiadásokat és commentarokat használta : teszi előttünk 
megfoghatlanná a könnyebb helyeknek is, kivált a’ mü első felében 
történt gyakori félreértését.
Most lássuk a’ homályosb kitételeket és az eredetinek né- 
mellyholi nem helyes fölfogásából eredett hibák főbbjeit rendben.
22 v. Mert a’ város, miként magad latod, nagyon 
Zajong ’s nem bírja már emelni sem fejét stb.
Ha az olvasó, ki nem bír ezen színmű isméretével, az idézőit sorok- 
hozjön, azt kénytelen érteni, hogy a’ város fölzendült ’s hogy ezért 
jönnek a’ királyérzelmüek Oidipuszt a’ város megmentésére kérni;
— az ezután következő sorok sem magyarázzák meg a’ zajong itt 
értetni akart értelmét, mert azok mondatkötővel lévén a’ zajong- 
hoz fűzve, egy második baleset elmondása végett írottaknak tekint­
hetők és tekintendők. A’ hellén σ«λίύί(-ηβ1ί körülbelül illy értelme 
van itt : a’ város vészhultárnokba merült *).
49 V. De kormányodra majd csak rá se gondolunk,
Ha helyre állva elbukunk most újólag.
Tökéletesen el van hibázva az értelem. — Korántsem fenyegeti 
Zeusz papja azzal Oidipuszt, hogy ha most nem segít, majd azután 
kormányára nem is fognak gondolni, hanem ezen értelem van az 
eredetiben : Azon légy, hogy majd kormányodra gondolva, ne jut- 
hatson eszünkbe, hogy ö’ te uralkodásod alatt mentettünk meg és a' 
te uralkodásod alatt buktunk is meg* *).
#) Úgy tetszik nekem, a’ z a jo n g  szó ép ezt fejezi ki. Mondjuk : z a j l ik  a 
Duna, mikor jege törődni és indulni kezdő, tehát a’ folyó „vészhullámokaU
hány. ( , *7 .
**) Mintha ítélő úr a’ fordítónál kevesbbe talaita volna el az eredeti­
nek értelmét.
(#’, ω β ρ ο τ ώ ν  ά ρ ισ τ ,  ά νό ρ & ω Ο ο ν π ό λ ιν ,
Í y \  ενλαβή&ηχϊ * cos σε ννν μεν ήδε γη
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100 V. Ha számkivetjük öt, vagy a’ halált viszont 
Halállal büntetjük; mert vérért zajg e’ hon.
Ez azt jelenti, hogy Thébé lakosai vért vérrel akarnak megtorolni, 
azaz hogy nyilván követelik Laiosz gyilkosának megöletését. Szo- 
foklesz épen nem mondja azt, hanem a’ ώς τόδ' αίμα χειμάζον πόλιν 
szavakkal csak azt akarja kifejezni : Hogy azon (τόδε, az istentől 
a’ jóslatban értett) gyilkolás miatt szenved a! város.
151 V. óh Zeusznek miilyen édes jósszava jött stb.
Hogyan egyez ezen édes jósszó azzal, ha mindjárt utána ez kö vet­
kőzik : Megdöbben remegő lelkem, sa t!? — Az eredetiben azt látjuk, 
hogy a’ thébéi férfiak tudják, hogy jóslat érkezett, de azt még nem, 
hogy minő, kedvező-e vagy sem, s azért ott kérdező alakba van fog­
lalva a’ két sor, tudakozván a’jóslat kedvezése vagy nem kedve­
zése felől, nem pedig örömteljes fölkiáltásba, mint fordítónál. — A’ 
άδνεπής cpázig-szal csak azt akarták kifejezni, hogy kedves előttünk 
Apollón jóslata, bár miilyen tartalmú legyen is az.
174 . . .  ’s a’ nyomorú nép
Megsiratatlan omlik el a’ halálos földön.
Talán valahogyan így :
. . . .  ’s a’ ragadó kór
Megsiratatlan dönti a’ sírba a’ népet, — mert mind az ere­
deti mértékhez valamivel jobban közelii, mind pedig, a’ mi fő, az 
eredeti értelmet nem ferdíti el. A’ ΰαναταφόρα talán csak nem tar­
tozik πέδω-hoz, hanem γένε&λα-hoz, ’s így νηλέα γένε&λα χ)αναταφόρα 
fordításában meg kell említeni szükségkép a’ ragadósságot, melly
σωτήρα κλήζει τής πάρος προμη-Θ-ίας' 
αρχής δε τής σής μηδαμώς μεμνώμεϋα, 
στάντες τ ες όρ&όν και πεσόντες ύστερον.
Ε’ sorokban Oidipusz ή πάρος προμηίίία-ja, és άρχή-je tétetnek egymás el­
lenébe. A’ szóló azt mondja : Előbbi bölcseségedért (προμη&ίαί) mentőjének 
nevez téged az ország (vidék , γή): azon légy h á t, hogy uralkodásodat is 
(mellyre amazért jutottál) dicsérve emlegethessük. ’S azt így fejezi ki a’ 
költő :
Rajta, derék férfi, segíts a’ városon,
Őrizkodjél, nehogy, mint most ezen ország 
előbbi bölcseségedért mentőjének nevez, 
uralkodásodat majd meg se emlegessük, 
ha helyre álltunk után újra elbukunk. Η. P
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miatt nem lehet a’ betegekhez közeledni ’» a’ miért épen nyomo­
rultak. A’ halálos föld nem ad értelmet!*)
178 V. Egy itt más meg amott átkozva 
Nyögdeli gyászos kínait.
Ha άοάομαι imádkozni és átkoznit jelent együtt (mint sacer, és a' 
héber ТрЗ; (a’ magyarban is egy a’ gyök, lásd Magyar Nyelv. III. 
évf. 2 . fűz. 116. lapján) , abból még nem követközik , hogy ίκτηρ is 
jelenti mind a’ kettőt ; de ha jelentené is, mégis csak azt kellene 
a’ fordításban választani, a’ mellyik jelentést az összefüggés kívánja. 
Ezt mondja Szofoklész : Az asszonyok nyögnek fájdalmaik közt ’s 
kérik (!) az isteneket, hogy távolítsák el bajaikat.
181 V. Küldj hát Zeusz gyönyörű lánya segélyt 
Kedves szemmel nézve ránk
Ενώπα csak nem hivó eset ’s nem tartozhatik ϋ-νγατερ-hez, hanem 
άλκάν szóhoz ! — így talán megfelelőbb volna :
............ lánya küldj
Udvhozó segélyt nekünk.
Igaz nem illik a’ mértékbe, hanem legalább a’ szótagszám van 
megtartva !
204 Ezt mondom én, kit a' jósszó nem érdekelt stb 
Sőt nagyon is érdekölte Oidipuszt a’ jósszó ! — A’ ξένος τον λόγον 
κτλ ezt jelenti : nem hallottam semmit a’ dologról sat.
216 . . . .  El ne hallgasson e. h. hallgassa. — Inkább a’ mér­
ték szenvedjen, mint a’ nyelv !
234 Megátkozom, bogy bár saját lakomban stb.
Fordító a’ gyilkost átkoztatja Oidipusz által, holott Szofoklésznél 
úgy beszél Óid., hogy magát is érje a’ másokra már kimondott átok, 
ha a’ gyilkost lakába fogadja.
240 Eddig sem illett, bár isten nem inte rá,
A’ vétket ekként büntetetlen hagynotok.
Sőt igen is inte rá az isten ’s Szof. ezt ipondja : Ha nem is intett 
volna az isten rá, még akkor sem kellene büntetlen hagynotok.
247 V. Magzatival testvér lennének magzatim 
’s kinek fejére a’ balsors csapása szállt.
Érthetetlen, mivel a’ második sorban nincsen de. —
*) Úgy lá ts z ik  , a’ fordító nem használta Wunder kiadását, k i  azt 
mondja : Φαναταφόρα r e sc r ip s i p ro  ϋανατηφορφ. H. P.
Magyar Nyelvészet. Ш . folyam, f. 6. 30
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261 V .  A’ mint megátkozol, úgy s z ó l o k  ó h  k i r á l y ! —
Nagyon homályos értelmet ad ’s magyar ember nem veheti a’ meg­
átkozol szót azon értelemben, a1 mellyben azt fordító adni akará. 
Értelme a’ mondatnak ez : Mivel átkot mondái azokra, kik Laios 
gyilkosáról tudván, mindent nem födeznek föl, azért úgy fogok szólni 
a? mint esküd kényszerít, azaz a? tiszta igazat fogom mondani.
267 V .  Kar. — Még egyszer szólanék tehát, mit gondolok.
Óid. — Akár harmadszor is; mondatlan azt ne hagyd. 
A’ hellén δεύτερα és τρίτα szóknak itt ezen értelmét kívánja az össze­
függés :
Kar. — Bár a’ fődolgot, hogy ki ölte meg Laioszt, meg nem 
mondhatom, hanem mondhatok egy mindjárt utána következő (másod­
rendű) fódolgot.
Óid. — Ha még kevésbé fontosat (harmadrendűt) mondasz is, 
csak mondd.
290 V .  .  .  .  hisz tudod, ha nem hallottad is:
Fordító nagyobb tehetséget tulajdonít a’ jósnak, mint Oidipusz, 
mert a’ király csak ezt mondja : Foibosz azt izente vissza a"1 jósdá­
jához küldötteinktől— hamég talán tőlük nem hallottad — hogy sat.
309 V .  Mert látom azt, hogy nincs helyén, a' mit beszélsz, 
Nehogy tehát magam se járjak épen úgy.
Nem értem; a’ hellénben ez áll : Valamint a kutatásra intő 
beszéded nem lesz hasznodra és rosszkori; úgy én is örizködöm szó­
lam, nehogy bajthozót mondjak.
409 V .  É s  m á s  t ö m é n t e l e n  b a j o d  n e m  k é p z e l e d ,
Mellyek rád ’ s  gyermekidre jönek egyiránt.
Nem ezt, hanem sokkal csattanósbat mond a’ jós Oidipusznak, t. i. 
ezt : Más szerencsétlenségeid halmazát nem látod, melly (mihelyest 
reá jősz d αίσάόμενόν σε) téged hozzád és gyermekeidhez hasonlóvá fog 
tenni, azaz melly megtudatja veled, ki vagy (nem Polybosz fia) és 
megtudatja, hogy gyermekeid testvére vagy. —
463 V .  ámde az (τ« μαντεία), o’ míg cl, mindig zeng körülötte. 
A’ ζώντα nem a’ kerülő emberre, hanem a’ ματεϊα-ra viendő, s 
azt jelenti szüntelen ; a’ zeng helyett megfelelőbb a’ szövegben levő 
περιποτάται-mós. leng, kivált ha tudjuk, milly kedves ez a’ régiek­
nek (cura circumvolat sat. Horat.). —
473  v. . . . hogy pedig egy jós többet tud-e nálam 
Nincs igazán elítélve sat.
4 5 6
ISK O IL A I T U D Ó SÍT V Á N Y O K . 4 5 7
Ezen szavakból csak azt lehet kivenni, hogy eddig még nem bi­
zonyos, ki tud többet, egy jós-e vagy mi; Szofoklésznél eldöntik a’ 
karférfiak, mondván : Csak Zeusz és Apollón tudják a jövőt előre 
megmondani ; ka pedig azt hiszik az emberek, hogy egy jós (közön­
séges , nem isten) jobban tudja o' jövőt mint mi : akkor nem ítélnek 
igazságosan. —
477 v. Mert mikor a’ szárnyas lány nyíltan ellene szállt, 
Bölcsnek tűnt ö fel ’s jót tön szava a’ várossal, 
Ennélfogva hiszem, soha öt nem látjuk bűnösnek. 
Nincs meg azon világos értelem, melly az eredetiben, mivel fordító 
cpavtoá-1 igahatározóként έπ αντφ ήλtff-vel kötötte, holott az főnév 
helyett áll ’s az értelem ez : 4 ’ mivel vádolják, az még kétes és nincs 
eldöntve ; az azomban tény (φανερά) , hogy a’ várost megmentette 's 
ennélfogva míg csak jó  tette bizonyos, rósz tette pedig nincs bebizo­
nyítva : addig (nem soha, mini ford.) öt bűnösnek nem akarjuk látni.
591 v. Ha megmutattad, rám miért irígykedel.
Nem azt mondja Kreón Oidipusznak, hanem az ellenkezőt t. i. ezt: 
Mutasd meg, hogy miben nyilvánítom én irigységemet ellened, mielőtt 
halállal büntetsz. A’ οιόν έστι το cpO-ονεΐν világosan e’ helyett van oíóv 
tan 6 έμός προς σε φ&όνος.
597 v. A’ honra én is gondolok, nem csak magad.
Ebből nem értjük ki azt, a’ mit Szofoklész mondott, — t. i. midőn 
Kreón azt mondja Oidipusznak : ha tán rosszul országolsz, akkor 
Oidipusz azon meggyőződésben, hogy jól kormányzott, a’ honfiakat 
segítségül hívja, hogy bosszulják meg az őt rágalmazó Kreónt, mire 
Kreón azt mondja : hogy őt is segitendik hontársai ’s Oidipuszon a’ 
szemrehányásokért és hallálal büntetni akarásért bosszút állnak *).
636 v. Nem szívesen engedsz, világos; ’s bosszúdat 
Elfojtanod nehéz.
Nem látta át ford, βαρνς szónak itt szükségelt értelmét, melly e’ 
helyen magára neheztelőt jelent t. i. midőn Óid. Kreónt küldözi, hogy 
menjen dolgára, ez azt mondja neki : Nem szívesen engedsz, tudom, 
de ha ellenem haragod a' mértéket áthágandja : akkor meg fogod bán­
ni tettedet (magadra fogz neheztelni).
649 v. Vigyázz 1 óvá jutsz, bárhajó lelkű vagy is>
Ha nem figyelsz rám, ’s fölboszantod szívemet.
*) Wunder szerint.
30*
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A’ második sor így van az eredetiben: τονμόν παριείς καί καταμβλν- 
νων κέαρ, — mellynek értelme (Wunder szerint) ez : ha az én ügyem­
mel nem gondolsz 1s lelkületedet (ró σόν κέαρ), mellyel irányomban 
tartozol, tompítod, el hagyod veszni. — De ha a’ κέαρ szóhoz nem 
σον-t, hanem az előtte való έμον-t vesszük is, még akkor is jó lesz az 
értelem és összefüggés, így : Ha az én ügyemmel nem gondolsz és 
az én szívemet (έμόνκέαρ) tompítod, gyöngíted kéréseddel, úgy hogy 
Kreón nem érezheti haragomat. — Fordító egyiket sem követte, - 
azután hol jelenti καταμβλννω fölboszantani ? !
659 V. Elmondom én, mert többre nézlek mint ezek (t i. kar­
férfiak).
Szofoklésznél nem vádolja Óid. a’ karférfiakat, hogy Jokasztét nem 
tisztelnék úgy mint férje, hanem ezt mondja : Elmondom neked nőm, 
kit inkább tisztellek, mint e z e k e t  (a’ karférfiakat).
661 V. Beszélj, ha öt (Kreónt) nyilván bűnről vádolhatod. 
Mintha a’ kiváncsi Jokaszté csak úgy akarná magának a’ dolgot el­
mondatni, ha joggal vádolja Óid. Kreónt! — A’ σαφώς nem έγκαλών, 
hanem έρεΐς-höz tartozik, ’s ezt mondja Jokaszté : Monddsza hát fér­
jem, mivel vádolod Kreónt , ha csakugyan (σαφώς) el akarod nekem 
mondani.
r
696 V. Oh Zeusz! felőlem mit végeztél, hogy tegyek!
Mást mond Oidipusz. — Jokaszté elmondván Laiosz meggyilkol­
tatásának színhelyét és idejét, Oidipusz magát gyanúsítván a’ kö­
rülményekből, így kiáltott föl : Oh Zeusz, mit határoztál, hogy mit 
fogsz velem (átkozottal) tenni!
934 V. Hírül vevén Óid., hogy Polybosz meghalt ’s hogy öt a’ 
korinthosziak királyukká akarják megválasztani, azt mondja, hogy 
ö nem mehet oda, mert fél a’jóslattól, melly azt mondá, hogy anyját 
nőül veszi majd. E ’ miatt az öt vigasztalni akaró Jokaszté így szól 
hozzá fordítónk szerint :
’S atyád halála nem roppant világ neked?
A’ magyar olvasó föl nem foghatja, mit akar ezzel mondani Jokaszté, 
mert a' milly érthetlen e’ sor, még inkább azzá teszi az is, hogy se 
fölkiáltás, se kérdőjel nincsen végén, — igaz a’ hellénben sines, de 
nincs is ám ott tagadólag kifejezve a’ mondat! — Szofoklésznél így 
vigasztalja öt Jokaszté : Ne félj oda menni, mert hogy a’jóslatok­
nak nem kell bételjesedniök, arra nagy megnyugtatásul (οφθαλμός. 
i. e. solatium , levamen, de nem világ) szolgálhat atyád természet­
szerű halála, kit te meg nem gyilkoltál, mint a’ jóslat ezt történen- 
dőnek mondta*).
995 V. Ki ismeré a’ pásztort, a’ kit e' beszélt —
Talán így : a’ kiről ez beszélt Hasonló van az 1091-ik sorban is. — 
Az ezen hasáb alatt levő jegyzetben is kár volt kitenni, hogy οίδάω 
vagy οίδéco ; mert nagyon roszszul felelne a' tanítvány, ha tőle ωδησε 
jelenét kérdezve, ezt mondaná οίδέω! (Οίδεω ión alaka oítów-nak).
1008 v. Ne fürkészd azt; elég ha én veszek, — mondja Jokaszté. 
Talán illyféle véget adjunk neki : Elég ha nékem van bajom, mert 
még akkor nehezen gondolt öngyilkosságra.
1051 Öreg! ha hozzá szólni nékem is lehet,
Ki véle nem társalkodám sat.
Nehéz volna itt kitalálni, hogy a' hozzá szólni nem a’ pásztorhozi 
szólást jelenti, hanem a' dologba szólást, azaz következtetést, ha a1 
hellént meg nem néznők és a’ στα-θμάσΌ-αι. szót ott nem látnok !
1071 v. Erről ki itten áll ; nem tartál-é vele?
Nem a vele-tartásról, hanem csak egykori találkozásról van szó aJ 
kérdésben. Talán így : isméred őt ?
1398 Légy áldva érte 's életednek iltain
Jobb szellem őrködjék, miként enyém fölött.
A’ τηςδε τής óőov alatt nem Kreón életutai értetnek, hanem azért áldja 
Óid. Kreónt, hogy lányait hozzá vezette (οδός).
1404 Nem látva sem nem hallva sat.
Jobb összefüggés lesz, ha a' drámai használatú iazoQíbi-nak megfe­
lelő tudva szót teszszük hallva helyébe.
1429 Hallgass meg sat., meghallgatta már, most csak arra 
kéri, hogy ígérd meg (ξνννευσον).
1431 v. Adnék sok intést; most csak azt kívánhatom :
Úgy éljetek, miként illik, szünetlenül.
Nem igy szól Óid. lányaihoz, hanem ezt mondja : Kívánjátok nekem, 
hogy ott éljek, «’ hol körülményeim engedik (t. i. Kithairón rengetegei­
ben) m a g a t o k n a k  pedig, hogy boldogabb életet éljetek atyátoknál.
HORVÁTH ZSIGMOND.
*) Fordító nyilván nem vette a’ világot mundusnak, hanem luxnak; 
a’ kétértelműséget a’ világosság helyett álló világ okozza. H. P··
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Schott Vilmos észrevételei.
A’ Magyar Nyelvészet egyik szorgalmas olvasója Schott Vil­
mos, azon berlini nyelvtudós, ki talán legtöbb nyelvet ért társai 
közt ; ’s kinek munkájit az áltaji és más nyelvekről egész tudós 
Európa isméri. Hogy ő figyelmére méltatja e’ füzeteket, azon mi 
szinte büszkék lehetünk. Nem csak gyakran ismérteti azokat egyik 
igen olvasott berlini lapban (Magazin für die Literatur des Auslan 
des), hanem írott leveleiben sokat ki is igazít vagy egészít, minek 
én nagy hasznát veszem. Hlyen igazításokat és kiegészítéseket 
akarok most, e’ folyamra nézve, az olvasókkal is közleni, hozzájok 
toldván némi további értesítéseket.
Azt írja nekem többek közt Schott V. A’ 80. lapon a’ szók 
elsietett válogatásában nem vala mindig szerencsés. A’ koma, fin­
nül kummi, szó ellen föllehet hozni, hogy oroszban és lengyelben 
is megvan kum Gevatter és кита Gevatterin. Nem tartom ugyan 
szlávnak ezen szót, hanem a’ keresztyén kor szüleményének, tehát 
a’ compater szóbul eredetinek; ’s a’ lengyelben a’ kum mellett 
kmotr is divatozik. Ezt mondja Sch. — Tehát :
1. koma, kummi. Kezemnél lévén Safarzsik (Safarik) „über 
den Ursprung und die Heimath des Glagolitismus“ (Prag 1858.), 
azt látom ebbül, hogy ő a’ glagolitság hazájában, a’ Duna és Dráva 
köziben élt tulajdonképi glagolit szók közt, a’ kmotra, és kmotr 
szókat is említi a 38. lapon. Ezen kmotra melly a’ latin commotor, 
és kmotr, melly a ’ latin compater-bul lettek, úgymond Saf. a’ szlo­
vákok, morvaiak, csehek és lengyelek közt divatozó szók, ’s ma- 
goktul is mint pannoniai, (nagy morvái) termények tűnnek tel. 
— Ha ez áll, miszerint a’ kmotr, kmotra szók a’ mai Magyar- 
országban élt szláv népek közt keletköztek : föltetszik , hogy
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nem ezen alakban kerültek a’ magyar nyelvbe; föltetszik; hogy az 
orosz nyelvben kum , ’s a’ lengyelben a’ kmotr mellett még hum 
is van. A’ kmotr gyengülhetett-e az oroszoknál kummi, ? ’s azután
ezektül vették· e a’ magyarok és finnek ? Ha igennel felelhetni is 
az első kérdésre : de a’ másikra tagadólag kell felelni addiglan, 
míg meg nincs mutatva, hogy a' keresztyénség az oroszok utján jutott 
mind a' magyarokhoz mind a’ finnekhöz. Pedig ez utóbbiakhoz a' 
svédek által jutott, kik nyelvébül, nem tudom, kikerült-e a’ kum­
mi szó; a’ magyarokhoz a’ németek és csehek által jutott, kiktül 
meg ök nem kapták a’ komát. A finn kummi, magyar koma, a’ 
székely ejtésben komé szónak eredete homályos tehát, de ha földeri- 
tendjük, vele egy uj darab miveltségi történetet fogunk kapni. — 
írja továbbá Schott : Kifogást lehet tenni a’ méz mesi ("mete), 
rozs ruis (rukihi), mér määrä, akna akkuna szók ellen is , mellyek 
legalább nem egyedül áltajiak. A’ tár tavara lehet áltaji, ámbár 
lengyelben és oroszban is tovar az áru : de kérdés, mellyik áltaji 
nyelvben találjuk meg az eredetit? Én azt hiszem, folytatja Sch. a’ 
török tavar, melly pecus, armentum-ot jelent, az eredeti, a’ mon­
golban csak cid (merx) mellett fordul elő, így äd tovar (Schmidtnél 
Vermögen, Güter, Waaren). — Legyen
2. tár , tavara. Miilyen messzire terjedt szó ez , kitetszik 
imebbül. A’ lappban, Stockfleth Nord-Lappisk Ordbog 537. lapja 
szerint, gazdagság (rigdom): daverak, javalasvuot, éllolasvuot; gaz­
dag pedig : javalas, éllolas stb. Mellőzve itt az éllolas, éllolasvuot 
szókat, mellyek az élam (aelam) élek szónak származékai, ’s mint 
a’ magyar élet (gabona), úgy jelentenek vagyont; mellőzve az in­
gerlő javalas, javalasvuot, melly eket hajlandó az ember a’ jó, java, 
javakhoz hasonlítani : a’ többes számú daverak az, mi a’ finn tavarat 
azaz opes, ’s mi a’ magyar egyes számú tavar azaz ídr=opes. Tehát 
a’ lappiul kezdve a’ magyaron keresztül a’ mongolig megvan a’ szó. 
Schott szerint jelentése a’ török tavar-ban lappang talán, melly mar­
hát jelent. P. o. Bianchi szerint: „davar v. tavar animaux domestiques 
bestiaux, bétes de somme; davar szüriszi marha csorda. Hogy ez igaz, 
bizonyítja ép a’ magyar marha, melly pecus, de hajdan minden ingó 
jószágot, még aranyat ezüstöt is jelent vala; innen olvasunk a régi 
könyvekben arany és ezüst marhákról. A’ finneknél raha azon áru, 
melly pénzül szolgált, mint bőr; azután pénz. Ennél fogva a’ török 
davar , tavar marba, de a magyar és finn nyelvben kincs, vagyon,
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ingó jószág, mit külömben a’ magyar marha és a’ finn raha is jelen­
tenek. — A’ marha, pecus (innen a’ latinoknál is pecunia) minden 
régi népnél nemcsak áru, hanem áru-mérő, azaz pénz, is volt. Ebbül 
azt lehet követköztetni, hogy az orosz tovar, mint áru, az áltaji 
népek nyelveibül jutott az oroszba, melly, mint a’ szláv nyelvek 
legkeletiebbje, legelső és legtovább érintkezett az áltaji nyelvekkel. 
— A’ mongolban ad szóval jár a’ tovar. Ezen äd Castrén szerint, 
a’ burját (et) és tunguz (at) nyelvekben is megvan, és jelent áru-t. 
Ezekben vagy nincsen már a’ tovar, tavar szó, vagy nem is volt 
meg soha.
Azomban a’ szláv nyelvek közt nem csak a’ lengyelben és 
oroszban, hanem a’tót (magyarországi) szlávban is megvan a’ tovar 
szó. Bernolák lexicum slavico-latinum hungaricumában olvassuk : 
ntovar merx, áru portéka“ — „tovarich merces diurna, napszám“ — 
„tovarichar mercenarius , napszámos“ sok származékkal. — De 
menjünk által még egy más igen hasonló szóra, a’
3. társ-ra, jól lehet a’ tár-raA nincs származéki viszonyban. Van 
egy persa-török das, tas szó, melly összetételben épen azt jelenti, mi a’ 
magyar szokott (paj)tás. Mit jelent e’ pajtást bajtárs-ot e? A’ per­
zsa nyelvben paj láb, tehát pajtás socius itineris volna, ha megvan 
e’ szó a’perzsában vagy törökben; de se Meninzky se Bianchi nem 
hozza fel. A’ török karindas (karn has) testvér-t, köjdas falubeli tár­
sat, a’ perzsa khodsa-das tanuló társat jelent. A finnben van tovi, töve 
út, és toveri comes intineris, inde socius vitae ; (mint ilma-tul van il- 
mari)·, toveritsa ugyan az, maxime socia (Renvall szerint). — A’ szláv 
és orosz nyelvekben van tovaris, tovariscs ugyan ezen értelemmel. A ’ 
íouaWs-bul azonkép lehetett társ, mint lett tár a’ tavara bul vagy 
tovarbul. — Már e’szó: társ áltaji, vagy szláv nyelvü-e? Azt kellene 
kérdeznünk, a’ perzsa das, ’s a’ szláv tovaris találnak-e hason szóra 
a’ többi árja nyelvekben ? Ha nem : úgy az áltajiság győzne. Ha 
pedig a’ finn toveri, toveritsa a’ tovi, út szónak származéka : min­
den kétség elenyészik; ámbár a’ toveritsa merő utánozása lehet az 
orosz tovariscs-nek. íme két szó, a’ tár és társ, mellyek az áltaji és 
6zláv nyelvekben egyaránt megvannak.
Schott a’ mesi méz szót is azok közzé sorozza, mellyek lega­
lább nem egyedül áltajiak. Lássuk ezt is.
4. Mesi és mehi méz a’ finnben, ’s mesiláinen, mehiläinen a’ 
méh; észtben is mesi a’ méz, és mesiláne , méh iné , mehilene a’ méh.
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Tudván, bogy a’ méh svédben Ы, ’s a méz homing (németben biene, 
honig); hogy a’ méh oroszban psela, ’s a’ méz med : már bízvást 
állíthatjuk, hogy a’ magyar finn észt szó nem jött közvetlenül a' 
svedbül, nemetbül. oroszbul ama’ nyelvekbe, hanem hogy ezekben 
is olly ősi, vagy még ősibb, mintáz árja nyelvekben, mellyek közt 
я"1 görög μέλι méz s μέλισσα, μέλιττα méh, még legjobban egyez 
a’ magyar-finn-eszt szóval. A’ latinban is mel és apis van. Hogy a' 
mesi, mehi méz, és mihiläinen , mesiläinen , (mesilane , mehilene) 
méh csak ugyan ös áltaji lehet, mutatja a’ török és mongol bal méz 
is, ámbár ezekben is a’ méh nem közvetlen a’ bal szótul származik, 
p. o. mongolban balto dzöger, (vagy csak dzöger) a’ méh. — Szán- 
szkritban madhu méz , és részegítő ital, görögül μέϋ·ν, mi a’ madh 
(örülni, ittasnak lenni) törzsiül származik; azután madhu kara (méz­
csináló), madhu- pa (mézivó) a’ méh. — Annál fogja, mint sajátot, 
vethetni egybe a’ magyar méz, méh-et я finn mesi mehi- és mesi­
läinen mehiläinen szóval.
5. Mondja továbbá Schott, hogy a’ 80. lapon levőkhöz nem 
ártott volna ezeket hozzáadni : kívánni kiivaanttaa; szökni suikkaa; 
tartani tarttua; tapasztalni tapaistaa; sütni syttyä; szép sievä (észt­
ben seev, olv. szév, lappban csabbe) ; tő tyvi; tél talvi; szár sääri; 
köny kyyny ; dl valhe ; ár arvo ; méh, moha ■ víg viekas · rém hirm, 
hirmu; világ vilahtaa; jutni joutaa; sérv sarké; homály himiä ; 
csont kontti; ősz osa; riska ruskia stb. stb. mellyeket azért ή ok 
ide, mert némellyé (szép sievä, ál valhe , méh maha, víg viekas, 
sérv sarké) csak ugyan kikerülte volt addig figyelmemet; a’ töb­
bit másutt hoztam fel magam is.
6 . A’ 171. laphoz megjegyzi, hogy mongolban boro szürkét 
jelent; a’ farkasnak buri, hiiri neve tehát nem a’ far-k* tul , hanem 
színétül van véve. A’ török kiirt sem áll semmi viszonyban a’ kuj- 
rukkai, hanem férget és farkast jelent.
7. A’ 305. laphoz. Bolor nem jelent feketét, hanem hegyi 
kristályt, jegeczet ’s kapcsolatban lehet a’ βηρνλλος szóval. Bármi 
legyen is eredete a’ szónak , messze terjedése nagyon nevezetes. 
Az árabban bellür , a' perzsában és törökben büllur, a mongolban 
bolor =  jegecz; sőt, úgymond Sch. azt hiszem , feltalálom a sinai 
p'o-li szóban is, melly üveget teszen. A’ német brille, ’s a’ román 
nyelvű briller, brillant is a βρρνλλος termesei.
8 . A’ 394. stb. laphoz. ,,A’ tenger és tangara szók feltűnő ha­
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sonlatossága mellett sem hiszem , hogy az utóbbinál sokaságra le­
hetne gondolni, ’s nem magasságra. A’ tengri tangri szók W-jét he­
lyet jelentőnek tartom, mint másutt előadtam.“ —
Schott „über einige benennungen des Himmels in der altai 
sehen sprachenolasse“ (Monatsbericht der königl. Akad. d. Wissen­
schaften zu Berlin, Ί855. Nov. 29.) czimü érteközésiben a' látható 
eget, ’s azután istent jelentő szókrul az áltaji nyelvekben azt tanítja, 
bog} azok ncmellyei két törzsszóra vihetők fel, mellyek magosat 
nagyot jelentenek. Ezek pedig 1) a' török kük, gjök, 2) a’ magyar 
ég, 3) a’ török-mongol tanri, tengri, tegri (csuvasul tora), 4) a’ mon­
gol oktargoi vagy oktorgoi.
Gyök és oktargoi vagy oktorgoi a' látható eget, tangri török­
ben a’ szellemi eget, istenséget jelenti; ebemben a’ mongoloknál 
a1 tengri, tegri szellemet, örszellemet, üdvözölt lelket tesz. — A’ 
gjök és hasonmásai a’ legkülömbözöbb áltaji nyelvekben magosat, 
emelkedőt, gögösöt jelentenek. Ezekhöz tartozik a’ magyar ég is, 
melly torok előhangját elvesztette. A' török kök és magyar kék, az 
ég színét jelentik, ’s így amannak ivadékai. A torok hang híját 
mutatják a’ tunguz és osztyák'ok, ők, och szók is, mellyek magost 
tesznek ; de van a’ tunguzban gogda is az okta mellett, amaz he­
gyet, ez magasat jelentvén. A’ mongol oktargoi nyilván okta magos 
és rgoi. De mit jelent ez utóbbi? — Van a’ mandsuban ergi szó, 
melly mind magán áll és helyet jelent, mind összetételekben for­
dul elő, hasonlókép ezen jelentéssel; p. o. amargi (ama-ergi) utó- 
hely, hát, megett, azután éjszak ; dsulergi (dsule-ergi) élőhely, előtt, 
azután dél; dorgi (do-ergi) belhely, benn ; — így a’ mongol oktar- 
goi, vagy oktorgoi (okta-ergi) menny, az az felhely, locus sublimis.
Ha ezen első törzs-szó torokhanggal kezdődik, a’ másik fog­
hanggal tűnik elő, mint düg, dtig'á. A’ mongolban dägäbär fedél, 
dägädä fent, magas, dägärä, dägrä fel, dägärälä magasztalni, 
emelni. — Mandsuban de{n) magas, talám deg-en-biil; te{n) tető ; 
dergi magas és felszállani. — Törökben tek-ir felszállani, tek-izlik 
gőg; vastag magánszólóval dag, tag, dau, tan hegy. Ezeknél fogva 
a’ tangri, tangri, tekri szók is magos helyet jelentenek, azután 
mennyet, istent*).
.*) Schott figyelmessé teszen , hogy a’ 395. lapon felhozott ten , lenlik» 
lenlü (test, tests ég, testű) perzsa szótorzsbeliek.
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Ezen jeles kiegészítés után a’ 894 -  396. lapon előadottat úgy 
kellene venni, hogy a’ ten, tengri stb. szók alap jelentése nem any- 
nyira nagyot, sokat, mint inkább magosat teszen. ’S ha ez áll, a’ 
magyar-török tenger, tengiz hasonlókép másodrendű szók, úgy ké­
szülvén az első rendű tangri, tengri után, mint a’ kék az ég után. De 
az is-ten szó ezen felfogás szerint is magyarázható, tevén e’ szerint 
előbb ős vagy nagy magosságot (az anyagi eget) , azután a’ szellemi 
eget, az az deus-t. —
Irodalmunkban eddigien azon vélemény uralkodott, hogy 
isten a’ perzsádéban szó volna. — Az uj perzsa nyelvben izid, ized 
isten, izedi is te n ijezd, jezdan is ien, jezdani isteni. E' szók eredete 
kapcsolatban van-e, úgy mint a’ dív, divane (daemon, daemonia­
cus) szóké, a’ szanszkrit-görög-latin div, dju, djausz, ζενς·, dis-szel 
(lásd 118. és 395. 1.) nem tudom. De nagyon csudálatos volna, ha 
valamennyi áltaji népek közzül egyedül a’ magyar nép nem tartott 
volna meg saját nevet a’ fő lényre, ’s a’ perzsákét vette volna el 
épen a1 nagy esemény előtt, melly ezeket az iszlamság karjaiba 
veté. Külömben is, ha a’ magyarok Bibor Koszta idejében tüzimá- 
dók, tehát perzsa vallá^uak találnak lenni, azzal annyira kitűnnek 
a’ török-finn és szláv népek közzül, hogy a’ büzantiak bizonyosan 
észreveszik, ’s Koszta nehezen mellőzi hallgatással.
HUNFALVY PÁL.
Könyvismertetés.
(Magyarische Grammatik von Anselm Mansvet Riedl. Wien 1858. 
Wilhelm Braumüller, kk. Hofbuchhändler. 356 lap.)
A’ Magyar Nyelvészet olvasóji előtt Riedl úr neve nem lehet 
isméretlen. Tudva lévő sikeres munkálkodása a’ magyar nyelv ta­
nításában a1 prágai egyetemnél, valamint föllépései a’ magyarhoz 
rokon nyelvek tanulmányozásának előmozdításában, igen nagyon 
fokozhatják az érdeket azon nyelvtan iránt, mellyel most a' németül 
olvasókat mind a’ magyar nyelv tanulására vezérleni, mind általá­
ban alkotmányának megismerésére kalauzolni akarja. Szól t. i. e’ 
könyv azoknak is, kik a’ magyar nyelvet nem annyira gyakorlati 
haszonvételre, mint inkább tudományos czélbül kívánják meg­
ismerni.
Bévezetésiben előadja szerző a’ magyar nyelv hovátartozását, 
miszerint az egyik ága az áltaji nyelvtörzsnek, melly kiilömbféle 
ágak szerint a’ Japani tenger partjaitul kezdve nyugat felé Bécsig 
és Cbristiániáig (Norvégországban), ’s a’ Jeges tengertül fogva dél­
féle Tübetben a’ Tengeri taváig Lassánál, azután Afghanisztauban 
Gazna és Herátig, ’s Kis-Ázsia déli partjaiig terjed. Elmondja rö­
viden , hogy a’ magyarnak rokonságát a’ finn nyelvekkel Kudbe- 
quiusixA kezdve (1717) kik állították, ’s mutatják meg a’ legújabb 
időben; micsoda viszonyban áll a’ magyar nyelv a’ rokonaihoz; 
megemlíti a’ magyar nyelvemlékeket, mellyek a’ nyelvtudomány­
ban olly nevezetösek , hogy lehetetlen mellőzni; meg a’ nyelvjáro- 
sakat és tájszólásokat; a’ viszonyt, melly a’ magyar és árja nyel­
vek közt forog, ’s mellybül a’ hajtogatiiatás és ragozhatás fogalmai 
megigazíthatok; végre megemlíti a; határos nyelvek béfolyását is
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a magyarra, minta’ melly ezer év olta idegen törzsbeli nyelvek 
közt él. Az olvasó már a’ bévezetés ezen tartalmábul is látja, hogy 
itt nem szokott nyelvtannal van dolgunk, hanem ollyannal, melly 
a' teljes nyelvtudomány igényeinek akar megfelelni. Ha szerzőnek 
nem sikerült volna is megfejtenie föladatát: érdeme már azért ma­
radna elvitázhatlan, hogy első mert, s már is mert annak megfej­
téséhez fogni.
A’ mü két részre oszlik, elméletire (21—288 1.) és gyakor­
latira (289 — 354 h). Az elméleti rész megint négy szakaszban adja 
elő a nyelvtudományt, jelesen : 1) hangtanban, 2) szóképzésben,
3) szó-ragozásban és 4) szófüzésben.
1. Hangtan.
Ezen szakasz először a’ hang- és írásrendszert, azután a’ hang- 
törvényeket tárgyalja. Elmondván , hogy a’ magyar nyelv a1 latin 
bötüket fogadta b e , ’s azoknak részint pontok és vonások általi 
megkiilömböztetése, részint összerakása utján jelöli a’ sajátságos 
hangokat, a’ magánszólók és mássalszólók kiejtéseit a’ köz és táj­
beszédben, meg felosztásait adja elő. Itt föltetsző, hogy a’ mással- 
szólókat egyszerűekre és kéthanguakra, konsonantendifthongokra 
(14. §.) osztja, az utóbbiakhoz a’ ez (t+sz), cs (t—J—s), ds (d-f-zs), 
gy (d-f-j), ly(l-j-j), ny(n-bj), és ty (t-f-j) bötüket számlálván. 
Mert ámbár lehet is ezen hangokat így taglalni : azok még sem 
kethanguak, ha a’ kéthanguság fogalmát tekintjük. Már a’ magán- 
szólók kéthangusága ezáltal jelenti magát, hogy érvényök egy 
hosszú szólóval ér föl, p o. aj ollyan hosszú mint á. Hasontekin- 
tetbül a’ mássalszólók kéthangusága ez által fogja magát jelenteni, 
hogy érvényök az ejtésben valóságos hangtorlattal (positio) egyenlő, 
a’ mi nincs úgy. Szerző azt tanítja, hogy ez =  t+sz. De ha kiejt­
jük az eczet és tetszik szókat, legott érezzük a’ kiilömbséget. Az 
elsőnek első tagja rövid, mert ez nem hangtorlat, hanem csak egy 
hang; a’ másiknak első tagja hosszú, mert tsz, két hang, nem (ez) 
egy. így agya máskép hangzik , mint adja ,· amaz első tagja rövid, 
mivel nem hangtorlat, ezé hosszú, mert dj hangtorlat. Hibázott 
tehát szerző az ezzel kapcsolatban lévő állításban is , hogy a’ tsz, 
ts, dj, lj, nj, tj hangcsoportok (konsonantengruppen) a’ 15. §. úgy 
ejtendők, mint a' ez, es, gy, ly, ny, ty megfelelő kéthangú mással­
szólók. A’ hang-csoportok mindenütt hosszúvá teszik az előző ta­
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got; az úgynevezett kéthangú mássalszólók nem. Annál fogva a 
magyar nyelv mássalszólóji mind egyhangúak , jóllehet némellyel 
kétjegyüek, azaz két jeggyel irvák, mint a’ ez, cs, sz, zs, ds stb.
Egyébiránt igen helyesen megkülömbözteti szerző a’ három 
e-t így : e(ä), é (a’ finn e) és e (melly ö-nek laposulása).
A’ hangtörvények alatt beszéli szerző a’ gyöktagok helyérül 
a’ szóban , és változhatlanságárul; a’ mássalszólók egyezésérül; a 
hangsúlyról és annak hatásárul; a1 hosszú szólók eredetérül; az 
űrről és annak kerülésérül; a’ mássalszólók csoportjairul és azok 
felváltásairül, — mellyek többnyire itt találunk először tárgyalva, 
’s a’ mennyire tudományunk ér, igen helyesen tárgyalva. A szólók 
hangegyezését felvilágosítja a’ rokon finn nyelvbeli példákkal, ’s 
az idegen szók által, mellyek a’ magyar nyelvben az egyezés tör­
vénye szerint elváltoztak. Kiemeli azt, hogy a’ hangegyezési tör­
vény biztos kalauz a’ szók képzésének megítélésiben, vájjon azok 
igazán létegesült szók-e, vagy csak összetételek, ’s továbbá, vájjon 
a’ magyar nyelvben uralkodik-e csak adhaesio , vagy cohaesio is. 
E’ tant természetesen kiegészíti a’ hangsulyróli tan. — A’ szólók 
hangegyezése előre hat; de vannak példáji a’ hátra felé hatásának 
is, p. o. a’ nélkül, amaz, soha stb-ben, mellyek nal-f-kül, im+az, 
se-j-ha tagokbul állanak. Történetileg is fejtegetvén ezen hang 
egyezést, a’ he-on szóban csalatkozék, mellyrül a’ 39. lapon állítja, 
hogy az on rag kemény a’ lágy he törzs után. E’ törzs nem lágy, 
hanem kemény, és azonos a’ 35. lapon álló hi-xal, mellyet hajdan 
Ae-nak ejtettek, mint a’ kín szó is kén (kénozni), a’ kivan is kéván 
volt stb. De szerző is tudja ezt, mert a’ 47. §. egybe állatja a hiány 
hi heon szókat. Egy másik kis vétség lehet a’ 37. lapon, hol a’ nál 
szót egy török nale viszonyszóval veti egybe. Nem ismérek illyen 
szót a’ törökben (azomban lehet hogy van), csak a’ lappban fordul 
elő nal, de rágósán így : nala, nain, nalde, p. o. varén nala valdí 
szó (finnül : vuorellen vei hänen) in montem duxit eum; varén nain 
orroi (finnül : vuorella oli) in monte mansit; varén nalde lujtati 
(finnül : vuorelta astui) de monte descendebat (lásd Rask: Raeson- 
neret Lappisk Sproglaere, 39. lap). A’ lap nal úgy vészén föl ra­
gokat, mint p. o. a’ magyar fel, tehát : nal-a, nal-n, nal-de, fel-é, 
fellett, fel-öl, melly ragok megfelelnek a finn lie, lla, faragoknak. 
, A’ hangsúlyt illetőleg megegyez szerző a’ Magyar Nyelvé­
szet I. 177—209. előadásával, akár ezt követi, akár saját nyomo­
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zásai utján ért ugyan azon eredményre. Rendszeresen és világosan 
ád elő mindent, mit,eddig e’ tárgy körül tudunk. Azomban ö az 
illyenekben : feje- delein , um-dalom,, soka-ság nem segéd magán- 
szólót lat, mint en az idézett hely 194. 195. lapja szerint, hanem a’ 
törzsnek eredeti elveszett utóhangját.
Igen jeles a hosszú magánszólók eredete a’ magyar nyelv­
ben, mellyet tulajdonít: 1) rövid szólónak eg>r i j vagy u v bötüvel 
való összeolvadásának, például tanojt, tanejt, tanít. — Rosszul írja 
itt a’ 53. lapon az áll-ait, áll-é t, áll-it szót, mert ez hajdan ala-jt 
volt, ’s külömbözik vala az dllat-tul. Alajt, alejt, álét, alít jelent 
putare; állat pedig ponere; a’ mai nyelv elfe lej tötte a’ réginek je 
les külömböztetését. Hasonlókép csalatkozik talán szerző az 55. 1., 
hol a’ vár-ám, várad féle utolsó hosszú maganszólót a’ vár-ajam 
vár-ajad stbbül alítja eredetinek. Az én taglalásaim szerint a’ 
tárgyi ragozásban az vr és d, ragban rejlik már a’ tárgyi v, j rag, 
úgyhogy várám,várád így eredne : vár-a-v-f-k,vár-a-v-j-sz. Hogy 
illyennek kell lenni a’ taglalásnak , bizonyítja a’ tudom tudod, szó­
val a’ jelenidö első és második személye, meílynek m d ragjait le­
hetetlen máskép származtatni, mint a’ v-f-k, v-j-sz egybeolvadásá- 
bul. Ha figyelmezünk a’ hasonulás eseteire a’ magyar nyelvben, 
azon törvényét olvassuk ki azokbul , hogy az értelemre előbb való 
hasonltja magához a’ másikat; innen van, hogy majd az előző majd 
a’ követő hasonít, még az összetételekben is, p. о. шг-пер és bös- 
törö, borstörő helyett. A’ tárgyi ragozásban a’ tárgyi rag v vagy j 
bizonyosan értelemre nézve legerősebb , azért tud-o-v-f-k , tud-o- 
v-j-sz-bul lett tud-о m, tud-o-d; azaz а’ к és sz engedtek a’ v-nek. 
Tanulságos példáját a’hasonulásnak találjuk a' 01. lapon, hol szer­
zőnk a’ d—{—t csoportrul beszéli, minta’ mellyet a’ nyelv egy eset­
ben nem szenved el, midőn járad-bul fáraszt (fáradt h.) széled-bűi 
széleszt-et csinál (széledt h.). Itt a’ cselekedtető t bizonyosan nyo­
mós ; ha meghagyja maga előtt a" d-t, lesz fáradt, mi a’ tárad szó­
nak múltja is volna. Mnga nem hasonulhatván, mert értelemre 
előbb való mint az előző d , ezt változtatja el a’ rokon z re, hogy 
legyen fáraz-t; a' z meg másodszor sz-re v.áljp j^jí, hogy tenuis jus­
son a’ tenuis elibe, a’ melly itt nem változbá^jkfíel. (Viszontag szag­
gat szóban az előző tenuis médiára hason ló iért a' gat képzőben 
a’ g értelemre legerősebb). Hogy ezen d a’ fár idféle szókb. n csak­
ugyan z, sz, mutatják a’ melegedd vagy m e le g é , öregedd, vagy
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öreg szik, feküc/i& vagy fekssíü; valamint a' gondolko-ehÄ: és gon­
dolkodik félék. A’ hosszú utolsó szóló pedig a’ vár-úm féle alakok­
ban csak onnan eredt, honnan a várál félékben , meliyekben j  v. 
ja  nem folyhatott be az alak képzésébe. Én ezen tüneményt hang­
vétel- nek neveztem az idézett hely 169. lapján, Riedl úr a’ „Ver­
längerung des Auslautsvokals“-nak nevezi az 56. lapon.
A’ 63. lapon a’ szóllani jobb szólam egy Z-lel, a’ másiknak 
nem lévén szóismei alapja.
A’ mássalszólók felváltásai eseteibül egyet emelek ki, a’ 67. 
lapon, hol azt tanítja sz. hogy g, d-vé lesz az ít képző előtt is, p. o. 
mozog, mozdít, mozgít helyett. Ez hibás felfogás. Következő képzők 
felelnek meg egymásnak : dúl dít, g gat; tehát mozdul és mozdít, 
mozog és то zogt at; így rendül rendít, reng renget; csendül csendít, 
cseng csenget (cseneg csenegtet h.). Ez szerint változnia kell a’ 139. 
lapon a’ dúl dűl értelmezése, ’s a’ 142. lapon levő.
2 . Szóképzés.
A’ szóképzés, természet szerint, előbb a’ névszók, azután az 
igeszók képzését tárgyalja. Elmondja sz. hogy a’ magyar nyelv 
szavai jelentés-szókra, és viszonyszókra oszlanak. A’ viszonyszók 
eleinte összetétel utján állottak a’ jelentésszókhoz, most gyökök v. 
törzsökhöz ; utóbb a’ hangegyezés meg a’ szóegységét kimunkáló 
hangsúly mind inkább inkább gyöngítik vala a’ viszonyszókat, 
mígnem a’ mai képzők és ragokká koptak. Ez által lényeges kü- 
lömbség állott elő a’ tulajdonképi összetétel, ’s a’ képzés és rago­
zás utján eredő szóképzés közt.
A’ gyökök a’ magyar nyelvben is, a’ névmásiakon kívül, ige- 
gyokök lehettek, ámbár ezt már nem tudjuk világosan kimutatni; 
sőt nem is találunk ollyan külömbséget a’ két szónem közt, miilyen 
van az árja nyelvekben (135. 1.). Innen, úgy látja sz. sok képző 
mind névszók mind^geszókhoz járul. — Ha nem rosszalhatjuk is 
ezen előadást, mert külsoképen nem mindig külömböznek a’ név­
szók az igzszóktul : még sem kell felejtenünk , hogy a' magyar 
nyelv a’ ragok által túszén illyen külömbséget a’ névszók és ige­
szók közt. Jelesen^ríiás személyi ragokat vészén föl a’ tiszta ige 
(tudok, tudsz, tetWlky, másokat a’ névszó (tudásom, tudásod, tu­
dása)* Hogy a’ tárgyi igeragozás az egyes számban ugyanazon ra­
h k a t  veszi föl, a’ mellyet a’ névszó, csak újra bizonyítja a’ kü-
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lömbséget az ige és név közt. A’ tárgyi ragozás fölteszi a’ tárgyat; 
a’ birtoki ragozás épen kifejezi a’ tárgyat, p. o. házam annyi: én 
vagyok az , ki a’ hazat bírom, — ’s bírom (t. i. a’ házat). A’ mi 
pedig a' képzők azonosságát illeti, az néha látszó lehet csak, p. o. 
a' szél ed és gyöngéd. Végre még külsöképen is találunk külömb- 
séget az ige és névszó közt, mennyiben magyar ige, még egytagú 
ige, sem végződik magánszólóra (mert a’ tenni, hinni, enni, inni, 
stb. igék mindenütt valamiféle mássalszólót tüntetnek fel a’ ragok 
előtt) : ellemben a’ névszók igen is végződnek illyenre.
Szerző tehát csalatkozik, véleményem szerint, ha az enni, 
inni stb. igék gyökét e- г-пек tartja; valamint nem helyes azt ál­
lítani, hogy a az újabb időben koptatta le a’ z-t. Szerző maga ta­
nítja a’ 124. lapon , hogy „a bor“ úgy ejtendő mintha „abbor“ 
állana.
A’ gyökök példáji közt a 79. lapon vannak képzős törzsök 
is p. o. ejt, olt, önt, mellyek gyökei es (mint /ea—lik, fe jt) , al­
om, és képzöjök t.
Kikerülte figyelmét a’ tollasok, és tollasak közti külömbség 
is, melly annál nevezetesebb, mert jele annak, hogy a’ magyar 
nyelv még a’ dologszókat is megkülömbözteti a’ tulajdonság — 
szóktul. Hogy ez nem hiú külömböztetés , mutatja a’ holtom és 
holtam, mellyek elseje substantive, utóbbika pedig adjective (ver­
bum) áll. Tollasok — madarak, vagy die Befederten; tollasak 
peáijpder die das befiederte. Ezen észrevétel illeti a’ 28. §. a’ 84. 
l^fon.
A’ 93. lapon az ik képzőt a1 3. személybeli г-bul és a’ többes! 
4k-bul eredezteti sz. — Én az egész ik-et tartom harmadik személy­
belinek, ’s hasonlónak , jelentésre nézve, a’ ja raghoz , illyenek- 
ben: sokja romlott e l, p. o. a’ hadseregnek; ámbár maga újra 
elfogadja ezen ja  , a ragot.
Szerző szerint ország az ószláv rusag (a’ 99. lapon) volna. 
Lehet. de nem valószínű , miután a’ ság képző igen magyar, sőt 
áltaji, ’s hajdan szag-пак ejtetett, mint mai napig a’ csángóknál. 
A’ vékony sz több példában vastag s-re változott, így még Zrí­
nyinél találunk csendes?-t csendes helyett.
Talán túlmegyen szerző az összetétel fogalmán, ha illyene- 
ket : Péter háza Besitz-composita-knak nevez. Az összetétel 
fogalma kizárja a’ rectiót, constructiót; pedig ollyantén példákban 
Magyar Nyelvészet. ΙΠ. folyam, f. 6. 31
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a’ harmadik személybeli rag constructiót jelent, ha külömbözöt is a’ 
latin nomen cum genitivo-tul. Azért nem ártott volna az összeté­
telnél világosan kitüntetni, vájjon közvetítés nélkül, vagy köz­
vetítés által történik-e , lásd a’ nyelvhasonlítás elvei és elemeiről. 
Szóképzés az 1850- 1851-ki Értesítő 572. 1.
A’ 128. lapon helyesen jegyzi meg szerző, hogy a' d a’ kérd 
és küld szókban átható jelentésű. De a’ küld-nek gyöke nehe­
zen kül das äussere, hanem hasonló valami a’ török gö«-höz, 
mellynek képzőse göndür-mek jelent küld-enit. Tehát gön-kül, 
gön-dür =  kül-d.
Az odik és ódzik képzőt nem tarthatom azonosnak, hanem 
az utóbbit ódz-ik-bul állónak. Külömbözik jelentése is a’ kettőnek.
A’ hat hnt képzőre nézve jól jegyzi meg sz. hogy amaz ala­
nyi tehetségre, a’ lehet pedig tárgyi lehetőségre vonatkozik. Ki 
lehet még azt egészíteni a’ tud szóval. Tehát: tud írni, irhát és 
lehet írni úgy külömböznek egymástul, miszerint az első azt je ­
lenti, hogy írni megtanult; a' másik, hogy keze, tolla miatt irhát; 
a’ harmadik, hogy senki sem tiltja az írást.
A’ 143. lapon a’ képzők egymásutánját az igetörzs után adja 
elő a’ szerző, ’s az igék összetételével béfejezi e’ szakot.
Ki lehete jegyeznem e’ szakaszbul azokat, mellyek iránt ész­
revételeim vannak, akár alaposak legyenek azok, akár igazulásra 
szoruljanak is. De lehetetlen azt is kijegyeznem, a1 miben nem­
csak egyetértek a’ szerzővel, hanem a’ miben valóságos hasadást 
látok nyelvtudományunkra nézve; mert sokat igen sokat kellene 
kiírnom. Szerző első, ki a’ szóképzés tárába rendszert igyekszik 
behozni. Könnyű lesz ezután kiegészíteni a’ tant, ’s a’ netaláni uj 
kihozásokat illő helyre beigtatni.
3. Szóragozás.
Helyesebben követközteti szerző a’ viszonyragokat egymás­
után, mint én tevém az 1852—3. ki Értesítőben (lásd a’ 80. s a1 t. 
1.), hol a’ viszonyragok után a’ birtoki ragokat, ’s ezek után az ön­
álló viszonyszókat hoztam fel. Szerző a’ birtoki ragokon kezdi, 
azután adja a’ viszonyszókat ’s úgy az önálló viszonyszókat. Hogy 
a’ névviszonyítás után mindjárt az adverbiumokat követközteti, 
az nyelvünk természetébül foly.
A’ birtoki ragokra nézve szerző az m-et az én gyanítható
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eredeti men alakjábul származtatja,’s a’ többes пЫ  mk-bul alkotja, 
meliynek első eleme n az egyes számú m volna, melly а к előtt 
и-né vált. Tekintve a’ rokon nyelvek első személybeli névmását, 
melly úgy szólván mindenikben min, men, ben: Riedl úr véle- 
ménye alaposnak látszik. Nékem eltérő nézetem van, mellynek 
kifejtésere itt nincs Hely. így a többes nk-t én a’ műk miik- 
bül hozom ki, mellyet független törzsnek veszek az egyes számtul. 
A' személybeii névmások rendhagyósága nyilvános a’ finn magyar 
és török nyelvekben , — de , mint mondtam, itt nem lehet meg­
vitatni. Csak azt jegyzem még meg, hogy a’ többes szám harmadik 
személybeli г ben a többes jelelő és a’ személyjelelő egybeolvad­
lak ; mert az utóbbi nem hiányozhatik itt. Ez okbul írok én : mun- 
ká-ji, nem munká-i.
A' 162. lapon a’ ként ragot kép-en-t-bül hozza ki- De ha az­
zal egybeveti a’ 166. lapon levő gyanánt, szerént viszonyítókkal: 
hajlandó lesz velem együtt gyanítani, hogy az ént rag összetett, a' 
harmadik személybeli ragbul fgyana, szere, kéje) és ní-bül (gya­
nánt, szer-ent, kéj-ent) tehát: gyanánt, szerént, vagy szerint, ké­
jént vagy ként, kint. ’S ezen ként kint-tül megkell külömböztetni 
a’ kéd-et (ma ként-et), melly rágós névszó után áll, igy fejenkéd 
vagy fejenként : holott amaz nem áll rágós névszó után, p. o. atya­
ként. Úgy látszik nekem , Riedl úr kihagyta-а’ kéd (ként) ragot. 
Lásd M. Nyelvészet I. 166. lapját.
Ugyan ott a’ miatt-ot így taglalja szerző: mia-\-tt, pedig így 
kell ezt taglalni: mi-álud, melly előbb miált, azután hol miá, hol 
miatt-á lett. Az által, á lt, át pedig alkalmasint ált-val-bul lett: 
csakhogy így sem értelmezhetem.
A’ névszó-ragozás után követközik az igeragozás (konjugazion 
á’ 174 224 1.), melly még igen sok homályossággal boszantja a 
nyelvizsgálót. Riedl úr mindent megtett annak tisztába hozatalára, 
’s iparkodása nagy köszönetre méltó. Ha nékem úgy látszik, hogy 
egyben másban hibázott, rajtam áll, kifejteni a’ tárgyat; de Riedl 
urat azért legkisebb gáncs sem érheti.
Ő az igeragozást egyszerűre> mellyben csak moudományi 
ragok vannak , tárgyira, mellyben a’ mondományi ragokon kívül 
tárgyi ragok is vannak , és magára hatóra (ikes-re) osztja, s ek- 
kép adja elő — helyesen. A’ tárgyi ragozás illetőleg úgy hiszi 
szerző hogy az egyesszámu első és második személyben az o. é
31 *
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(tud-o-m, kér-e-m) a’ tárgy jeleloje , — mi szerintem nem lehet, 
mert a’ magánszóló a’ személyi ragok előtt hosszúvá lesz; a’ melly 
magánszóló nem lesz ott hosszúvá, az csak kötszóló.
A’ módok: mutató, mellynek nincsen módj elelőj p ; foglaló 
és parancsoló, mellynek jeleloje j ; óhajtó és föltételező, mellynek 
jelelője na , ne. Az idők külsőképen egyszerűek és összetettek, vagy 
inkább körülirottak. Az egyszerűek: a’ jelenidö, mellynek, úgy 
mint a’ mutató módnak , nincsen jelelője ; történeti múlt (praeteri­
tum historicum) mellynek jelelője a, e; végzett jelen (praesens per­
fectum), mellynek jelelője í ; azután a foglaló és parancsoló je­
lenje és az óhajtó és föltételező jelenje, mellyek időbeli jelelő nél­
kül szűkölködnek, mint a’ mutató módnak jelenje; a’ föltelező 
jövendője, mellynek jelelője and, end.
Az összetett idők: a1 mutató mód végzetlen múltja (praeteri­
tum impei'fectum): várok vala; a’ második történeti múlt: várék 
vala; a' végzett mult; vártam vala, a’ foglaló mod múltja : vártam 
legyen; az óhajtó és feltételező múltja: vártam volna ; ugyan 
ezen módnak jövendője: várni fognék, várni fogtam volna.
A’ módok és idők ezen előadását csak helyeselnünk kell. 
Szerző szem előtt tartván, mit legújabban a’ M. Nyelvészet az idők 
körül felhoza , nem habozott visszatérni a" Révai előadásához, meg­
megjelentvén, hogy az uj szokás a’ történeti multat imperfectumnak 
is veszi. De hogy a’ foglaló módnak is imperfectumot tulajdonít: 
várni fogjak; hogy az óhajtó és föltételező imperfectumának a’ 
várnék vala-t alítja az uj nyelvtani szokás szerint, azt igazolnia 
kellett volna.
4. Szófüzés.
Ennek tárgya: a’ szám, névelő, tulajdonságnév, birtoki osz- 
szetételek — használata; azután az egyszerű mondmányi tétel; a’ 
viszonyragok használata, tehát a' birtoki és viszonyi ragoké, meg 
az önálló viszonyszóké; a’ számnév éa névmás; az ige, mellynél 
meg kell állapodnunk kissé.
Szerző méltán mondja, hogy külföldire nézve az egyszerű 
és tárgyi igeragozás használata igen nehéz: ámde hozzá tehette 
volna, hogy épen a’ tárgyi igeragozás helyes fölfogása igazítja el 
tökéletesen az idegent is. A’ második tárgyi személyre nézve, úgy 
szólván, nehézség nem is forog fenn; szinte lehetetlen annak he­
lyes használatát elvéteni, ha felfogtuk az illető ragozást, ’s a’ többi
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szók alakai által nem hagyjuk magunkat megtévesztőink Azért azt 
hiszem , a 164. lapon álló példában „csak magatokat ismerek“ 
nyomtatási hiba van, e’ helyett: csak magatokat ismerlek. Azom- 
ban nem ártott volna, ha sz. világosan kiteszi, hogy a’ második 
személybeli tárgyi rag számi külömbség nélkül áll; hogy tehát az 
l mind egyes, mind többes számú második tárgyi személyt jelent ; 
s azt példa által is meg kellett volna mutatnia. — A’ harmadik 
tárgyi személybeli ragnak használata látszólag több nehézséggel 
já r, melly azomban igen fogy, ha teljesen nem enyészik el, midőn 
világosan és élesen meghatározzuk, hogy a’ tárgyi rag harmadik 
személybeli és mutató névmás- természetű lévén, nem vonatkoz- 
hatik az első és második személyre, hanem csak a’ harmadikra, 
hasonlókép mind két számban ,· továbbá ezen harmadik személyre 
sem vonatkozhatik , ha ez nem mutató névmás-természetű. A’ 
szók külseje mitsem mond . hanem csak azok fogalma. Tanulók 
számára nem árt ellentétbe rakni az első meg második sze­
mélyt a’ harmadikkal, ’s a’ visszaható mondatokat mutató ter­
mészetű mondatokkal, — így hamarabb megélesedik szemök és 
felfogásuk.
Sz. mondja a’ 263. lapon : „Nur wenn ähnliche Wörter mit 
den Possessiv-Suffixen der 1. und 2. Personen behaftet, einfach 
als Repräsentanten derselben Personen auftreten, wo sie dann statt 
der Accusative: engemet minket tégedet titeket stehen, kann auch 
die einfache Konjugazion angewendet werden.“ En azt hiszem, 
illyen esetben csak a’ mondományi ragozás állhat, soha nem a’ tár­
gyi ragozás. De sz. nem jó példákat választott ki mondásának vi- 
lágosításara. A’ szó : mellyikünk nem jelent csak annyit, mennyit: 
mink, vagy én, tehát mellyikiinket is több mint akár „magunkat“, 
akár „m in k e taz a’ magamé, magunké szóval hasonlítható. Innen 
nem lehet igy mondani: mellyikünket szeretsz inkább, hanem igy : 
mellyikünket szereted inkább. Vesd össze M. Nyelvészet II. 369.— 
Következő két példát: fogj bekét lovadat, és szép tulajdonaidat 
fedeztünk fel roszul fordítja németül, ’s azért megfogja ezzel az 
olvasót zavarni. Az elsó példa azt teszi németül: spanne ein zweie 
deiner Pferde , nem azt: sp. e. deine zwei Pferde , mert ez utóbbi 
magyarul szükségkép igy hangzik: jogdj be két lovadat. A’ másik 
példa, hajói van mondva magyarul, így állana németül: wir ha­
ben einige deiner schönen Eigenschaften entdeckt. De minthogy az
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егпг^ е jelelő nincs kitéve a’ magyarban, a' mondatot így kell kife­
jezni : szép tulajdonaidat fedeztük fel.
Az idők használata körül azon bölcseséget tüntette«ki sz. 
hogy az ó és uj szokást röviden és világosan kiteszi egymás mel­
lett, nem akarván egyebet, mint azt tanítani, a’ mi van. — Hogy 
a’ várjak vala, várnék vala ’s több illy en mondva csinált alakok 
nem igen lehetségesek, hallgatag bizonyítja szerző is, mert ezekre 
nem hozott fel példákat. Csudálkozik ezen tán némelly olvasó, ki 
tudja, mint szokás nálunk nyelvtanokban teremteni példákat, s 
ez mi könnyen jár! De Riedl úr nem tudta ezen fortélyt, ő példá- 
jit irókbul veszi, kiket mindannyiszor meg is nevez. 0 ,  tudtomra 
első tette, mit már ezentúl nem lesz szabad elhagyni. Az irókbul 
lehető jó és velős mondatokat szedni ki és adni be nyelvtanba, 
annyi mint az irodalom szellemét gyöngyökben tükröztetni vissza 
Ezt tette Riedl nemcsak az elméleti részben , hanem még inkább 
a’ gyakorlatban , hol nem találni egyetlen tételt, forrásának meg­
nevezése nélkül. Mennyi névvel terhelte meg így könyvét, ’s men­
nyi fáradságot vállalt az illyennek írásával és nyomtatásával! De 
hiszen, sz. nem kiméit semmit, hogy könyvét lehetőleg azzá te­
hesse , millyennel szeret az ember föllépni.
Következik a' módok, igei névszók, igemelléknek és foglaló 
szók használata; ’s egy rövid szak a’ szók rendérül befejezi a’ 
nyelvtant. Ámbár ez leginkább külföldiek számára van írva, de a1 
magyar olvasó, különösen a’ magyar nyelvtudománnyal foglal­
kozó is nagy épüléssel fogja használni, ’s egykét fogyatkozás miatt, 
mellyet tán benne észrevesz, nem fogja szemét húnyni azon nagy 
jelességre, melly Riedl nyelvtanát a- németül írottak közt első 
helyre teszi, ’s melly miatt vele, tekintve különösen az előadást, 
a’ fogalmak meghatározását, szóval a’ nyelvtudományos színt, 
tudtomra, egy magyarúl iilott nyelvtan sem versenyezhet
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(A’ római szám a’ kötetet, az árab szám a’ lapot jelöli).
A.
Ábrázolat III. 81.
Agricola III. 150.
Áldomás, áldozat, áldás, III. 114. 
Alexandriai sz. Katalin legen­
dája I. 175.
Állítmány I. 55. 376.
Áltaji és árja szóhasonlatok III. 
300.
Áltaji nyelvű ékiratok I. 330. 
Ameis Odüsszeája II. 127. 
Anaximenesz rhetorikája II. 400. 
And end képzöjü idö-alak I. 67.
II. 372-374. 443. stb. III. 
333. 335. 336. 337. 341. 348. 
Az άν&ρωπος szó értelmezése III. 
393.
Arany János, a' magyar nem­
zeti versidom. II. 68.
Arja és áltaji nyelvek hason- 
 ^ lósága III. 174—180.
Árja és áltaji nyelvek számne­
vei III. 89.
Árja hasonlatok III. 90. 181 — 
188.
Arja és magyar számhasonlatok 
I. 120.
Az árja népek földirati terjesz- 
ködése III. 308.
Árja nyelvfaj, nem indo-európai 
ny. f. III. 5. 292.
Az árja nyelvek alakulásai Ш. 
170-174.
Az árja nyelvfaj általában III. 
167.
Az árja nyelvek közt, a’ hang­
súlyra nézve a’ szanszkrit és 
német nyelvek az ellenkező 
két végben állanak II. 109.
Arsis és thesis Π. 127.
Asszony III. 94. 384.
Átok III. 117.
Az ázsiaiság mit jelenthet I. 4.
Az ez I. 158. Π. 66.
B.
Balaena, hval stb. III. 303.
Balásfalvai gör. egy. gym. tudós. 
1.253.
Ballagj, a' héber nyelv elemi 
tankönyve II. 160.
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Balaklava Ш. 303.
Balugyánszky Józs. I. 256.
Bennünket benneteket Π. 232.
Bér =  October II. 115.
Bibor Koszta tudósítása kétféle 
magyar nyelvrül I. 226.
Biszutuni fölirat II. 313.
Boiler, a' magyar többes szám 
képzésérül I. 144.
Bolor, βήρνλλος III. 463.
Bopp nyelvosztályozása III. 176. 
293.
Bornemissza I. 73.
Boro, buri, farkas III.
Bötürím a’ magyar és finn nyel­
vekben II. 72. 73.·
Sz. Bruno levele második Hen­
rik császárhoz III. 158.
C.
Calumnia =  calvomnia II. 20.
Capellmann görög nyelvtana I 
375.
Castrén de affixis personalibus 
linguarum altaicarum HI. 268.
Castrén előadása a’ számojéd 
igeragokrul III. 268—<75.
Cipariu Tim. I. 255.
A’ családosítás a' gyökökig tö­
rekszik fel II. 177.
cru — clu Hl. 36.
Curtius de nomine Homeri I. 173.
Csap II. 409·
D.
A1 debreceni grammatika elő­
adása a’ magyar idökrül II. 
441.
Denevér IH. 395.
Dér képző II. 315.
Duhitr H. 360.
Dulló II. 410.
E.
E és ö viszonya I. 164.
Az egri kath. felgymnasium ta­
nodái tudósítványa 1855-rül I. 
252. 1856-rul II. 376. 379. 
Egytagú, ragozható és hajto­
gatható nyelvek I. 1 7.
Az ejtés mint helyesírási elv II. 
38. 85. 98.
Az ékírás és áltaji nyelvészet. 
Éles hangsúly II. 13.
Az ember neve némelly árja 
nyelvekben III. 382. stb.
Az ember szó értelmezése III. 
389. 397.
Erdély, erdő III. 95.
Erdősi János előadása a’ magyar 
idokrül III. 332. 333.
Erdősi J. gyakorlata az idők 
használatában III. 343. 348. 
Erkölcsi és természeti tudomá­
nyok I. 9.
Az érzék minek lehet alapja ?
II. 200.
Eurénfinn nyelvtana III. 189 — 
283.
Az európaiság keresztyén hellén 
alapjai I. 5.
F.
Fábián István I. 77. 97. 273. 337.
392,11.80. 418 III. 189. 2S5. 
Fajbeli nyelvegyezés I. 14.
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A farkas szó értelmezése III. 
170. 463.
Fekete János II. 243. III. 40. 
134. 358.
A’ fél szó és családja Π. 138 stb. 
Félmult vagy imperfectum (vég­
zetlen múlt, tartós múlt) a’ 
latin-görögben III. 11—12. 
magyarban I. 69. 72. 76. II. 
443. 447. III. 332. 334. 336. 
337. 340. 346. 347. törökben
III. 413. 415. 417.
A’ férj szó értelmezése III. 397. 
Feszler nyelvészködése III. 97, 
A’ finn magáraható ige I. 337. 
A’ finn esetragok I. 103. 384. 
Finn-magyar szóhasonlatok I.
84. 108. 294. III. 80. 463 
A’ finn nyelv ismertetése I. 77.
97. 273. 337. 392.
Finn vagy szuómi I. 330.
Finn szenvedő ige I. 323.
Finn tagadó ige I. 342.
Finn viszonynevek I. 392. 398. 
A’ fog segédige I. 223. II. 447. 
hasonmásai és hasonhangu 
társai II. 216. II. 218. 
Fogarasi János előadása a’ magy.
idökrül III. 351 — 354; 423. 
Fremdwörter im Magyarischen 
Π. 418.434.
Friedrich, die Kealien in der Ili­
ade u. Odyssee I. 175. 
Fritsch, vergleichende Bearbei­
tung der gr. und lat. Partikeln 
I. 411.
Független és függő jelentésű 
névragok Π. 288.
G
Gáti Istv. a’ magyar dialectusok- 
rul I. 230.
Gegö Elek, a’ csángó nyelvjá­
rásul I. 231.
A göcseji nyelvjárás I. 215. II. 
403. 417.
Görög-magyar szótár II. 475.
A’ görög igének kétféle ragjai, 
’s azok egyezése a’ szanszkrit 
ragokkal III. 8—10.
Guna hang (szóló) öregbülés I. 
326. 380. III. 187.
Gyergyai Fér. a' magyar nyelv 
sajátságai I. 411. Π. 275. 361.
Gyranasiumaink és az uj tanterv 
I. 31.
H.
Haider Konr. I. 49. Kritischer 
Beytrag zu den griech. Gram­
matiken von Kühner und Sze­
pesi II. 379.
Hangpótlás I. 154.
Hangsúly, éjtési, értelmi I. 185.
Hangvétel I. 154—189.
Hangzók (magánszólók) külömb- 
ségei I. 154. 187. 188.
Hasonhangu szók II. 211—214.
A’ hasonlító nyelvészködésnek 
nincs hatása a’ magyar he­
lyesírásra III. 309.
Határozott ige, azaz tárgyi ige­
ragozás H. 362—370. III. 
100. 101.
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A’ héber névi módrul. III. 426. 
A’ hellén-latin nyelvtudomány 
szüksége I. 7. 8.
Heltai bibliája az idők haszná­
latára nézve III. 346.
Hely, hei, hol II. 154.
A’ helyesírás elvei: szófejtéstan, 
hangsúly, széphangzat I. 138.
II. 96.
Helynevek és tájszók a’ Fertő 
mellékeirül III. 240. 
Hérodotosz II. 79.
Hidasi Corn, de stilo bene latino
III. 398.
Hoffmann, Homeros u. die Ho- 
meriden. I. 411. 
Holdmezövásárhelyi tanodái tu­
dósítás 1856. II. 385.
Homér Iliásza III. 319.
A’ hon szó értelmezése III. 396. /
Horváth Ad. a’ magyar nyelv 
dialectusai I. 230.
Horváth Zsigmond III. 452. 
Humanisticus irányú oktatás I.
9. 36.
Hunfalvy Pál. 1. 1. 45. 65. 151. 
177. 226. 229. II. I. 68. 95. 
105. 190. 231. 275. 290. 376. 
385.435. 475. Ш. 67.87. 114. 
167. 223. 233. 263. 291. 309 
307. 407. 460. 466.
I.
Az i bötüs szókrul III. 125. 
Igenemek III. 5.
Igeidők használata magyarban
II. 43'. III 327. 407.
Igen és ingyen III. 121. 122
Igor hadjárata III. 326.
Ili , illik Π. 155.
Illy , oily I. 160.
Imádni III. 117—118. 
Imperfectum a’ latinban lii. 
11—12; magyarban I. 69. 72. 
76.11. 443.447. III. 332. 334. 
336. 337. 340. 346. 347; tö­
rökben III. 413. 415. 417. 
Imre Sándor, a1 határozatlan 
igérül II. 385. — И. 462. III.
I. 208. 382.
Innep III. 119.
Isten Hi. 118. 395. 465.
Itse finn névmás I. 285.
J.
A' jelelők ismétlése I. 139. 
A’jelenidő latinban és görögben
III. 10. 11.
A’ jelenidő a1 magyarban egy­
szersmind jövő I. 26. II. 447.
III. 334. 335.
A’ jelenidö a’ törökben kétféle
III. 406. 411. 412. 417. 
Jezdan III. 465.
Judith négy. fejez II. 439.
Julius Caesar fordítása II. 154.
II. 464.
Jum, jumala III. 118.
Juvenis III. 450 —451.
K.
Kajszi=kesä I. 85.
Károlyi Gáspár I. 73 
Keleti tanulmányok szüksége II. 
221 .
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Kellgren, die Grundzüge der fin­
nischen Sprache stb. I. 377. 
Ként, kéd I. 166. II. 285.
Késa, kisálkodik III. 350. 
Kevert nyelvek II. 54.
A' király udvari kézirat II. 80. 
Könnyű és nehéz szanszkrit ige- 
ragok II. 112.
Koma, kummi III. 460 
Kopiy a III. 123.
N. Körösi reform, felgymnasium 
iskolai tudósítványa 1855. I. 
255.1856-rul II 68. 1857-rül
III. 452.
Kovács S. gyakorlati magyar 
nyelvtan németek számára
111. 233.
Kuun Géza gr. III. 426.
L  ·
Lak-ik II. 212.
A‘ latin igének idöalakai 1. 53. 
A’ latin imperfectum eredete II.
112.
A1 latin hangsúly II. 11. 105.
A’ latin locativus II. 124.
Latin magyar szótár II. 477.
A latin régi hangsúlyozás nyo­
mai II. 110.
A’ latin nyelv csak a' görög III. 
442 stb.
A’ latin nyelvet nem lehet egy- 
oldahüag csak a’ göröggel 
vetni össze III. 448.
A' latin perfectum, részint prae­
teritum historicum, részint vég­
zett jelen vagy általános múlt
I. 53. Hí. 14
Látjátuc feleim I. 65. II. 438.
Lehet-e Thukydidesz gymnasi- 
umi olvasmány III. 156.
Lichner Pál II. 226.
Liebhardt L. görög elemi nyelv­
tan I. 375.
Linguisticai jegyzetek a latin 
perfectnm alakairul III. 315.
Lönnrot, a5 többes szám képző­
jéről I 375.
Lugossy Józs. II 138. 161.
Lyan, lyen képző I. 160.
M.
Magyar-árja nyelvhasonlatok I. 
234.
Magyar és finn szóhasonlatok II. 
207. 208 stb. III. 229 - 232. 
463.
A’ magyarok és finnek közt volt 
viszonyokról III 217.
A’ magyar hangsúly I. 177.
A' magyar harmadfokú segédszó 
leg, finnben liika I. 115.
A’ magyar helyesírás I. 151. II. 
37. 81. III. 310-314.
A5 magyar igealakok egybevetve 
a’ görög és latin igealakok­
kal III. 1—39.
A’ magyar ige ragjai I. 190.
A’ magyar igének idő-alakjai 
nem helyesen vetvék egyba a’ 
latinnal I. 53 ; — azok tör­
téneti nyomozása I. 65. 75. II. 
435—463. III. 327-357. és 
407- 425.
Magyar kapcsoló és óhajtó mód 
III 21.
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A’ magyar másodfolui képző b 
finnben pi I. 115.
A’ magy. nyelvbölcselet és nyelv­
hasonlítás ΙΠ. 107—113.
A’ magyar nyelvészet feladata 
I. 1. 2. 7 -1 3 .
A’ magyar nyelvjárások és táj- 
szólások I. 229.
Magyar nyelvemlékek Π. 239.
A’ magyar nyelvhasonlítás ideje 
nincs még itt II. 161 stb. 219
stb.
A5 magyar nyelv sajátságai Π. 
275.
A’ magyar nyelv helye rokonai 
között Π. 292 — 294. III. 282.
Magyar néptalányok I. 362. Π. 
237. 318. Π. 392. Ш. 164.
A’ magyar névviszonyítók kö­
rüli hibák Π. 277—282.
A’ magyar névviszonyítók kü- 
lömbségei a’ szók fajai szerint 
IL 283. 288.
Magyarország Árpád előtti kora 
három szakra oszlik I. 3.
Magyar és rokon nyelvek igé­
jének ragozása II. 333—339.
A’ magyar és rokon nyelvek névi 
módja II. 342.
Magyar és rokon nyelvbeli szám­
nevek taglalása II. 302—306.
III. 105.
A’ magyar és mordvin tárgyi 
igeragozás II. 345—352.
A’ magyar tárgyi ragozás Π. 
362-369.
Mány , mény I. 194.
Maré (tenger) III. 384.
Márki Józs. szóelemzésein. 151. 
Mátyás Flórián I. 234; — nyelv - 
hasonlítási munkáji Ш. 67. 
87.
Mező Ш. 85.
Mesi és mehi, méz és méh III. 
462.
Mindszenthi Gábor naplója I. 
68. 69.
Mit jelent a’ magyar szó ? I. 44. 
Mondomány I. 55. 376.
A’ mordvin nyelv II. 290.
A’ mordvin névragozás U. 295— 
309.
Mordvin névmások И. 323. 
Mordvin igeragozás П. 333. 
Mordvin és rokon nyelvekbeli 
viszonynevek П. 308—312. 
A’ mordvin szenvedő ige Π. 345. 
Mullach , Grammatik der griech.
Vulgärsprache ΠΙ. 247.
A' műszók helyes megválasztása 
I. 49.
N.
Nádaskai L. észrevételei a’ he­
lyesírási javaslatra II. 81. 
Nádor Codex П. 444. 
Nagyszombati gymn. tudósítvá- 
nya Ш. 398.
Nyelvalkotó szellem II. 199. 
Nyelvanyag, nyelvidom I. 13. II. 
197.
Nyelvbölcseleti és nyelvhason- 
lítúsi esetek II. 174.
A’ nyelvérzék foglalatja II. 194. 
A’ nyelvészet átalában I. 20.
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Nyelvészeti csirák fejlesztése I. 
257.
Nyelvészeti egymásután Π. 168. 
A’ nyelvészet hasznai I. 21. 22.
A’ nyelvfajak: sémi, árja, áltaji
I. 17.
A’ nyelvhasonlítás tárgyal!. 177. 
A; nyelvhasonlítás eljárása П. 
191.
A’ nyelvkategoriák I. 73.
A’ nyelvnyomozás népies alap­
jának mivolta И. 192.
A’ nyelv tárgyi kényszerűsége 
Π. 198.
A’ nyelvtanulás gyakorlati és 
elméleti 1. 23.
A’ nyelvtanulás történetei!. 24 — 
30.
A’ nyelvtudomány többet bizo­
nyít mint a’ krónikák ΙΠ. 223. 
A’ nyelvvizsgálódás biztos útja 
a’ nyelvhasonlítás I. 13.
A’ nemzeti műszók körüli vi­
gyázat I. 50. 51.
A’név szó az árja és áltaji nyel­
vekben III. 302.
A’ névelő I. 381. 391. II. 298. 
299 *).
A* névi mód a’ magyar és rokon 
nyelvekben II. 387—391.
A’ névviszonyítók külömbségei
II. 283. stb.
Néz és näke ΠΙ. 82.
Nri (nara) III. 382.
Nyolcz I. 155.
A’ nyugatiság és keletiség nem 
nyelvtudományi fogalmak II. 
54.
0 .
Osztyák igeragozás II. 293. 
Otalam, óv Ш. 96.
Ott Edvárd III. 401.
O, ava képzők Π. 390. 
Összehúzott ragok és képzők I. 
186. stb.
P.
Pajdás II. 63. Ш. 462.
Parancs I. 250. III. 93.
Pää=fej Π. 204.
Pécs értelme I. 48.
Pereszlényi Pál előadása a’ ma­
gyar időkrül III. 333.
A’ perfectum, Révainál perfe­
ctum secundum, végzett jelen, 
vagy általános mult. I. 70. 73.
II. 447. 449. ΙΠ. 342.346.347. 
Pesti Gábor meséji ΠΙ. 339. 
n „ evangéliuma Ш. 
343.
Philofennus I. 362. Π. 318. 392.
ΙΠ. 164. 240. 402.
Plánder Ferencz, a’ göcseji szó­
ejtés I. 235.
Podhorszky Lajos Π. 30.
A’ praeteritum historicum, Ré­
vainál praeteritum primum, 
beszéllő vagy történeti mult, I.
69. 70. II. 439. Ш. 343. 345. 
347.
*) A’ II. 298. lapján igen hibásan írám, hogy a’ mordvin nyelv ebbeli 
ragozása magában áll; megvan ez a roman és a svéd nyelvben is.
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Prosodia Π. 12. 
l>uoli=fél Π. 204. 
puszta TTT. 95.
К.
Rag és képző fogalma I. 177. 
Ragok, mondományi és tárgyi I. 
189. stb.
A’ ragozható és hajlítható nyel­
vek jellemzése III. 174—181. 
Reál irányú oktatás I. 9 36.
A' régi magyar Credo II. 438. 
Révai előadása a' magyar idők 
rül II. 447. III. 336.
Riedl Szende I. 30. 137. II. 239. 
magyarische Grammatik III. 
466.
A’ rokon nyelvek szótörzsei ro­
konok. II. 214.
A1 román nyelv ismertetése III. 
40. 134. 358.
Román szóhasonlatok II. 255 — 
274.
A’ román nyelv története II. 343. 
Ross, Italiker u. GraekenlII. 437. 
Rosty Zsigmond. I. 362 III 217. 
Ruth könyvel. 67. 68. 70.
S.
Ság ség I, 195.
Sárváry Béla, fordítása J. Caesar 
müveinek II. 464.
Schleicher nyelvosztályozása III. 
168.
Schott V. észrevételei III. 460. 
A’ sémi, árja és áltaji nyelvek 
jellemezése III. 73—78.
A’ só szó az árja és áltaji nyel­
vekben III. 302. 396.
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Sopronyi ev. felgymn. tudósit- 
vánva 1855-rül I. 134 
SprachgeschichtlichesausHomér
III. 404.
Steinthal nyelvosztályozása 1.122
De stilo bene latino III. 398.
Sz.
Szabad I. 90.
Szabó Kár. Oidipusz király III. 
452.
Szalay Alfréd I. 252.
Szalay László szövegébiilll. 457.
A'szamojéd nyelv III. 263—282.
Szanszkrit eredeti viszonyítok
III. 292.
Szanszkrit görög-latin hangsúly 
П. 105- 109.
Szanszkrit (görög-latin) szógyö­
kök ΙΠ. 291—293.
A ‘ szanszkrit nyelv hangrend- 
szere I. 2 5. III. 181- 188.
A’ szarvasi év. felgymn. tudó- 
sitványa 1855-rül 1.134.1857- 
rül III. 315.
Száz finn és száz magyar népta­
lány I. 362.
A’ száz szó az árja és áltaji nyel­
vekben III. 302.
Szeder Fábián, a’ palóczokrul I. 
231
Szénássy П 318.
Szenczy fordítása és szövege П. 
456.
Szenczi Molnár Alb. előadása a: 
magyar idökrül ΙΠ. 333.
Szepesi Imre, de utilitate linguae 
graecae Π. 376.
Széphangzat I. 209.
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Szeremley Kár. ΙΠ. 319.
Szilágyi 1st. véleménye a’hely es - 
írási javaslatruin. 51. Ш. 320. 
Szózat Igor hadjáratárul a’ pa- 
lóczok ellen Ш. 326. 
Szócsaládrendszer Π. 138.
A’ szók mennyisége Π. 11. 
Szura=sol III 51.
Synonymica II. 77.
T.
Táiszók a’ Fertő mellékérül III. 
404.
Takarékosság elve a’ helyesírás­
ban , II. 40. 66. 100. III. 310. 
Tanodái tudósítványok I. 136. 
134. 252. 253. 255. 355. II. 
68. 377. 385. III. 151. 315. 
398. 452.
Tár II. 213. III. 461.
Tárgyi igeragozás a’ magyarban 
I. 190. II. 362—369 
magyarban és mordvínben II. 
342—352. 
osztyákban III. 281. 
szamojédban Ш. 277 — 280. 
vogulban ΠΙ. 277—280.
Társ III. 462.
A’társodalom szellemi és anyagi 
munkásai 1. 9.
Tatay István III. 315.
Télfy János I. 122. 334. II. 406. 
ΙΠ. 207. 437.
A’ tenger szó értelmezése III. 
394.
Tengeri, tenger III. 463 
A’ többes szám képeztetése a’
magyar és rokon nyelvekben 
I. 137.
Toldy Ferencz I. 175. III. 309. 
Tompa hangsúly Π. 14.
Torkos Sándor I 215. 377. II. 
404.
Triesti gymnasium tudósítványa 
III. 401.
Tudni, tuntea III. 83. 
tüg; tykö I. 395. 
tulipiros I. 90.
U.
Ugocsai néptalányok III. 320. 
Az uj perzsa nyelv föltetsző ala- 
kai II. 30.
Az uj persza nyelvben nincsen 
meg a’ tárgyi igeragozás II.
33.
Ungvári gymnasium tudósítvá­
nya I 355.
♦
V.
Vájjon, nem valljon, se nem vál­
jon III. 3.
Válik, vált, válasz, váll, val. vall.
stb. II. 140—147. 
van , ven számnév II. 304. III. 
90.
vány vény I. 194. III. 36.
Vara =  bér, időt jelent II. 115. 
vél II. 142. 
vei П. 153.
vér és víz finn hasonlatai III. 98. 
Vont hangsúly II 14. 
Viszonyítok gyökei és származé­
kai I. 213. alkalmazása II 
283. stb.
4 8 6 MUTATÓ.
w.
Warga János I. 255. — magyar 
nyelvtana 208—216.
Weil és L. Benloew, théorie gé- 
nérale de l’accentuation latiné 
II. Ц . 115.
X.
Xenofón egyik helyének meg­
fejtése III. 85.
Z.
Zűrből I. 301.
Zsahourek, die Fremdwörter im 
Magyarischen II. 418—434.








